Sygn. akt: I C 1068/20 upr.

POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2020 .
Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Marcin Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. w Szczytnie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Kotu (...)

o zaplate

z urzedu, w przedmiocie wlasciwoSci

postanawia:

stwierdzi¢ swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie,
Wydzialowi Cywilnemu, jako wlaéciwemu miejscowo do jej rozpoznania.

Sygn. aktI C 1068/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Powodka M. P. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Kota (...) w W. kwoty 5.001 zlotych, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 czerwca 2020 r., tytulem odszkodowania za szkody towieckie wyrzadzone
przez zwierzyne fowna w uprawie trawy na dzialce nr (...)m obreb J., gm. P..

Wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia:

Zgodnie z art. 200 § 1' k.p.c. swoja wlasciwo$é sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Stosownie za$
do § 1° tego przepisu, niewlasciwoéé dajaca sie usunaé za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage z urzedu tylko
do czasu doreczenia pozwu. Po doreczeniu pozwu sad bierze te niewlasciwo$é pod rozwage tylko na zarzut pozwanego,
zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

Zasada jest, ze w procesie cywilnym powo6dztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany
ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.). Pozwany jest osoba prawna, a powddztwa przeciwko takiej osobie wytacza
sie wedlug miejsca jej siedziby (art. 30 k.p.c.).

Ustawa procesowa przewiduje przy tym mozliwoé¢ wytoczenia pozwu wedlug tzw. ,wlasciwosci przemiennej”, jak to
okreéla oddzial 2 rozdzialu 2 tytutu 1 ksiegi 1 czeéci 1 Kodeksu.



Jednakze strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym, nie
przytoczyta takich okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby wlaéciwosé Sadu Rejonowego w Szczytnie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.). Samo powolanie sie na fakt zaistnienia szkdd lowieckich w obszarze wlasciwosci Sagdu Rejonowego w Szczytnie
nie prowadzi do okre$lenia wlasciwoSci tego sadu na podstawie art. 35 k.p.c.

Podstawe prawna wytoczonego powodztwa zgodnie z treécia pozwu stanowi art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, zgodnie z ktérym dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego jest obowiazany
do wynagradzania szkdd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez ,,dziki, losie, jelenie, daniele i sarny”.

Z treéci pozwu nie wynika przy tym, czy przedmiotowa ,szkoda lowiecka” powstala wlasnie przez tego rodzaju
zwierzyne. Fakty w tym zakresie nie zostaly przytoczone tak, jak tego wymaga art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.

Nalezy w tym miejscu przywolaé poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005
r., IIT CZP 28/05, zgodnie z ktérym ,niepowolanie w pozwie okoliczno$ci wynikajacej z dotaczonych dokumentoéw,
uzasadniajgcej wlasciwos¢ sadu, powoduje, ze kwestia ta moze sie znalez¢ poza zakresem kontroli na wstepnym
etapie postepowania. Powyzsze rozwazania przemawiajg za stwierdzeniem, ze takze wowczas, gdy z dotaczonych do
pozwu dokumentow wynikaja okolicznosSci uzasadniajace wlasciwo$¢ przemienng sadu, do ktérego pozew wniesiono,
zachodzi potrzeba wskazania ich w tresci pozwu” (OSNC 2006/4/61).

Zgodnie z art. 35 k.p.c. powddztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczy¢ mozna przed sad, w ktorego
okregu nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. W przypadku zaistnienia szkody towieckiej z art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa
lowieckiego nie spos6b wywodzié, ze odpowiedzialno$é pozwanego miataby wynikaé z jakiegokolwiek czynu. Czynem
jest bowiem okreslone zachowanie sie czlowieka, a nie zwierzecia.

Nawet gdy ustawodawca wprowadza odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka (art. 431, 433-436 k.c.), to jest to
odpowiedzialnoé¢ zwigzana z czynami ludzkimi (jak wzniesienie budowli, posiadanie pojazdu mechanicznego,
prowadzenie przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch sitami przyrody). Z kolei z art. 46 ust. 1 powolanej ustawy
wynika odpowiedzialno$¢ za dzialalno$¢ o charakterze nie-ludzkim, bez wprowadzenia jakichkolwiek okolicznos$ci
ekskulpujacych lub egzoneracyjnych.

Z samego faktu przekazania spraw tej kategorii do rozpoznania sagdom cywilnym (art. 46e ust. 4 powolywanej ustawy),
nie mozna wywodzié¢, ze odpowiedzialno$¢ ta wynika z jakiegokolwiek czynu niedozwolonego.

Taki poglad jest tez prezentowany w orzecznictwie. Na gruncie dawnego stanu prawnego stwierdzono m. in., ze
roszczenie z tytulu szkody wyrzadzonej przez zwierzyne towna "znajduje samodzielng podstawe prawng w art. 44 ust.
1 ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat lownych i prawie lowieckim (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 marca 1990 r. IV CZ 45/90).

Sadowi znany jest poglad odmienny, wyrazony m. in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r.,
IV CZ 288/90, zgodnie z ktérym wlasciwosé do rozpoznania sprawy, w ktorej chodzi o szkode wyrzadzona w uprawach
rolnych przez zwierzyne lowna, moze by¢ ustalona na podstawie art. 35 k.p.c. Poglad ten nie zasluguje jednak na
podzielenie. W szczegblnosci niestusznie odwolano sie w uzasadnieniu tegoz postanowienia na art. 417 k.c., skoro
przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie do sfery wladczej (imperium) dzialalno$ci Skarbu Panstwa, nie zas do
szkod powstalych w zwigzku z mieniem (dominium). Przede wszystkim jednak nie spos6b odnosi¢ odpowiedzialnosci
z art. 46 ust. 1 powolywanej ustawy do przeslanek odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony, skoro brak czynu, a
odpowiedzialnoé¢ nie nawigzuje w zaden sposob do winy (ktéra nawet na gruncie odpowiedzialno$ci na zasadach
ryzyka stanowi przestanke odpowiedzialnosci, tyle ze dorozumiana, za§ pozwany brak winy moze wykazaé w procesie
jako okoliczno$c¢ ekskulpujgca).

Juz tylko na marginesie wspomnieé¢ nalezy, ze zachodzi watpliwo$¢ czy powodztwo w niniejszej sprawie zostalo
wytoczone z zachowaniem 3-miesiecznego terminu z art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego. Powddka nie wykazala tej
okolicznoSci, jednak Sad nie odrzucil pozwu kierujac sie treécia § 162 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych. Pozew moze odrzuci¢ sad wlaéciwy do
rozpoznania sprawy.

Z uwagi na powyisze, orzeczono jak w sentencji.
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