Sygn. akt: I C 10/20 upr

POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2020 r.
Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Marcin Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Szczytnie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) S.A. wG.

przeciwko R. C.

o zaplate

postanawia:

odmowié podjecia zawieszonego postepowania.
ZARZADZENIE

1. (..)

2. (..)

(..

(...)C..)

3. (..)

S.,(...)

Sygn. akt I C 10/20 upr.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 lipca 2020 roku

Zarzadzeniem z dnia 4 marca 2020 roku pelnomocnik powoda zostal zawiadomiony o nieodebraniu korespondencji
skierowanej do pozwanego mimo dwukrotnego awizowania, zobowiazujac do doreczenia odpisu pozwu pozwanemu
za pos$rednictwem Komornika i do przedstawienia potwierdzenia doreczenia w terminie dwbch miesiecy pod rygorem

zawieszenia postepowania.

Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 10 lipca 2020 roku postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone na

skutek niewykonania przez powoda zarzadzenia z dnia 4 marca 2020 roku.



W dniu 16 lipca 2020 roku powdd zlozyl wniosek o podjecie zawieszonego postepowania. W uzasadnieniu pisma
twierdzil, Ze niezwlocznie wykonal zobowiazanie Sadu, a komornik postanowieniem z dnia 19 czerwca 2020 roku
ustalil koszty postepowania i wskazal, ze nie odnalazl numeru dzialki, na jaki mial doreczyé¢ pismo procesowe oraz
zwrdcil pelnomocnikowi powoda pozew z zalgcznikami. W nastepstwie tego powod wystosowat pismo do komornika,
w ktorym to zarzucil, Zze komornik nie rozpoznal wniosku powoda w calo$ci. Wnosit on bowiem o ustalenie adresu
pozwanego w przypadku braku doreczenia na wskazany adres. Powod wskazal, ze do chwili obecnej nie otrzymat od
komornika zadnej informacji w tym przedmiocie.

W dalszej czeSci swojego stanowiska powod podniodsl, ze podjal niezwlocznie wszelkie mozliwe czynno$ci, wobec
czego nie moze odpowiadac¢ w zZaden sposob za zaniechania komornika. Ponadto, pelnomocnik powoda twierdzil, iz
w zwigzku ze stanem epidemii zawieszeniu ulegt termin do doreczenia pozwu za posrednictwem komornika.

Wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia:
Whiosek o podjecie postepowania nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.,, na skutek niewykonania
przez powoda zarzadzenia, ktorym zobowigzany zostal do doreczenia pozwanemu odpisu pozwu za posrednictwem
komornika. Wydajac rozstrzygniecie w tym przedmiocie Sad nie badal, czy to z winy strony, czy tez komornika termin
do doreczenia pozwu nie zostal zachowany. Okoliczno$é ta jest bowiem irrelewantna z punktu widzenia przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o zawieszeniu postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie pozostaje obecnie zawieszone. Zgodnie z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. zawieszone
postepowanie Sad umarza, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostanie zgloszony w ciagu trzech miesiecy od
daty postanowienia o zawieszeniu postepowania. Zatem jak wynika z powyzszego przepisu, strona powodowa ma na
ustalenie adresu pozwanego dodatkowe trzy miesiace od dnia zawieszenia postepowania.

Odnoszac sie do twierdzen pelnomocnika powoda, iz w zwigzku z obowigzujacym stanem epidemii zawieszeniu ulegl
termin do doreczenia odpisu pozwu za posrednictwem komornika, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 15 zzs ust. 1 pkt
1 dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.) w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu (...) bieg terminéw procesowych i sadowych w
postepowaniach sagdowych, w tym sadowoadministracyjnych nie rozpoczal sie, a rozpoczety ulegl zawieszeniu na ten
okres. Wskazany przepis wszedl w zycie 31 marca 2020 roku. Nastepnie zostal on uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy
z dnia 14 maja 2020 roku (Dz.U.2020.875) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 16 maja 2020 r.

Stosownie do art. 68 ust. 6 ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.U. z 2020 . poz. 875), terminy w postepowaniach, o ktérych mowa
wart. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg nie rozpoczal sie na podstawie art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynaja
bieg po uplywie 7 dni od dnia wejécia w zZycie niniejszej ustawy tj. od dnia 24 maja 2020 roku. Wobec powyzszego od
dnia doreczenia zarzadzenia pelnomocnikowi powoda, tj. od 13 marca 2020 roku do dnia 31 marca 2020 r. minelo 17
dni, natomiast od dnia 24 maja 2020 roku do dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania tj. do 10 lipca
2020 roku minelo 47 dni. Zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pelnomocnik powoda nie wykonal zobowigzania w
ustawowym terminie dwoch miesiecy.

Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.c. Sad postanowi podjaé postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia.

W niniejszej sprawie nadal istnieje przyczyna zawieszenia postepowania, skoro miejsce zamieszkania pozwanego
pozostaje nieustalone. Tego rodzaju przeszkoda niewatpliwie uniemozliwia nadanie sprawie biegu. Majac powyzsze
na uwadze, na zasadzie art. 180 § 1 k.p.c. a contrario k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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