Sygn. akt: I C 1280/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Marcin Borodziuk
Protokolant: sekretarz Agnieszka Grabowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2020 r. w S.
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko M. W.

o zaplate

I . oddala pow6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.984,16 (tysiac dziewiecset osiemdziesiat cztery 16/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
S. ()
Sygn. akt I C 1280/19 upr.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 03 lutego 2020 r.

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. wniosl o zasadzenie od pozwanej M. W. na swoja rzecz kwoty
8.805,67 zlotych z odsetkami (po sprecyzowaniu zadania przed doreczeniem odpisu pozwu stronie pozwanej - k. 20)
ustawowymi za opdznienie od dnia 17 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana zobowiazala sie do zaplaty do dnia 16 kwietnia 2019 r. kwoty wskazanej
na wekslu z dnia 06 lutego 2018 r., przez jego podpisanie.

Nakazem zaplaty z dnia 14 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Szczytnie uwzglednil powodztwo w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.



W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, a powod
nie wskazal i nie wykazal stosunku pierwotnego, na podstawie ktérego wypelniony zostal weksel.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 30 pazdziernika 2019 r. powdd podniosl, ze dolaczony do pozwu weksel in blanco
z klauzulg ,nie na zlecenie” wystawiony zostal jako weksel gwarancyjny zabezpieczajacy umowe pozyczki gotowkowej
nr (...), ktdra pozwana zawarla z nim w dniu 15 lutego 2018 r. Podnidsl, ze zapisy umowy uprawnialy go jako
pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy pozyczki w razie, gdy opdznienie w zaptacie kwoty rownej jednej racie
pozyczki przekracza 30 dni. Wskazal, ze przesylka zawierajaca wypowiedzenie zostala nadana do pozwanej, co stwarza
domniemanie faktyczne odbioru pisma.

Pozwana w piémie z 05 listopada 2019 r. podniosla, Ze pozyczka udzielona przez powoda stanowila de facto
konsolidacje poprzednich pozyczek, wobec czego jako dowdd powinny zostaé zlozone wszystkie umowy pozyczki
rozliczane przez powoda w pozwie. Podniosla takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Ostatecznie na rozprawie w dniu 18
grudnia 2019 r. wskazala, ze brak dowodu zawarcia umowy, gdyz warunkiem zawarcia umowy jest wyplata na rzecz
pozyczkobiorcy kwoty pozyczki, czego powod nie wykazal.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

W dniu 06 lutego 2018 r. M. W. zawarta z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. umowe pozyczki kwoty 5.250 zlotych,
zobowiazujac sie do zwrotu kwoty pozyczki wraz z kosztami w lacznej kwocie 12.168 zlotych. Oplata przygotowawcza
zostala okre$lona na kwote 129 zlotych, a koszt ustugi ,,twdj pakiet” na kwote 900 zlotych. Wynagrodzenie prowizyjne
ustalono na kwote 4.221 zlotych. Pozwana miala zwrdcié powodowi kwote pozyczki wraz z kosztami w 36 réwnych
miesiecznych ratach po 338 zlotych, ostatnia do 15 lutego 2021 r.

Zgodnie z trescia czeSci C1 umowy, z kwoty pozyczki pozwana miala otrzymac kwote 447,42 zlotych na wskazany
przez siebie rachunek bankowy. Pozostala cze$¢ catkowitej kwoty pozyczki miata zostaé przeznaczona na splate innego
zobowigzania wynikajacego z innych uméw: o nr (...) na kwote 1.761,35 zlotych oraz nr (...) na kwote 3.041,23 zlotych.
Wskazane kwoty mialy zostaé przelane na wskazane w umowie rachunki bankowe.

(dowod: umowa pozyczki z 06.02.2018 1., k. 60-62, wniosek o pozyczke, k. 57-59)

W ust. 3 umowy pozyczki strony ustanowily zabezpieczenie splaty w postaci weksla wlasnego in blanco nie na zlecenie
wraz z deklaracja wekslowa, stanowigca zalacznik nr 3 do umowy. Zgodnie z deklaracja wekslowa M. W. upowaznila
(...) Spotke Akcyjng w B. do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wynikajacemu z umowy
pozyczki, w przypadku gdy:

- opOznienie w platnoSci kwoty rownej wartoéci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do
zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,

- po uplywie 14 dni od wypowiedzenia w trybie natychmiastowym umowy pozyczki, w przypadku podania
nieprawdziwych oéwiadczen lub danych we wniosku o udzielenie pozyczki,

- w razie zlozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki i braku zaksiegowania zwrotu Srodkéw z tytulu
pozyczki w terminie 30 dni od zlozenia tego o$wiadczenia.

Weksel ten zostal wypelniony na kwote 8.805,67 zlotych, platng w terminie do dnia 16 kwietnia 2019 .
(dowod: umowa pozyczki z 06.02.2018 1., k. 60-62, wniosek o pozyczke, k. 57-59, weksel, k. 14, )

W dniu 15 lutego 2019 r. (...) Spotka Akcyjna w B. wezwala M. W. do zaplaty 2 rat pozyczki w lacznej kwocie 672
zlotych, w terminie 7 dni od otrzymania pisma.



(dowdd: wezwanie do zaplaty z 15.02.2019 r., k. 43, ksiazka nadawcza listéw poleconych powoda z 18 lutego 2019 r.,
k. 45, wydruk systemu §ledzenia przesylek, k. 47-48)

Pismem z dnia 17 marca 2019 r. (...) Spotka Akcyjna w B. wypowiedziala M. W. umowe pozyczki, wskazujac na
wysoko$¢ zadluzenia w kwocie 8.805,67 zlotych, jednoczesnie wzywajac do wykupu weksla w terminie 30 dni, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pismo to zostalo pozwanej doreczone w dniu 21 marca
2019 T.

(dowdd: wypowiedzenie umowy z 17.03.2019 r., k. 49, ksiazka nadawcza powoda z dnia 18 marca 2019 r., k. 51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$c i treS¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a brak podstaw by podwazy¢ je takze z urzedu. Dokumenty te mialy charakter prywatny,
a zatem stosownie do art. 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, ze wymienione w nich osoby zlozyly okre$lone o§wiadczenia
woli.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 160) weksel wlasny
zawiera: nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, wjakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnoSci, oznaczenie miejsca platnosci, oznaczenie
osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu
i podpis wystawcy wekslu.

Weksel wlasny, podobnie jak weksel trasowany (art. 103 w zw. z art. 10 prawa wekslowego), moze zosta¢ wystawiony
jako tak zwany weksel in blanco, ktory w literaturze definiowany jest miedzy innymi jako niecatkowicie wypeliony
dokument wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem zobowigzania sie wekslowo, mogacy po wypelieniu sta¢
sie wekslem zupelnym.

Weksle wlasne in blanco sa w praktyce czesto stosowanym sposobem zabezpieczenia roszczen. Taka forma
zabezpieczenia roszczen jest rowniez dopuszczalna umowach o kredyt konsumencki. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528 ze zm.) weksel lub czek
konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia $§wiadczenia wynikajacego z umowy o
kredyt konsumencki powinien zawieraé klauzule ,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczng. W razie przeniesienia
posiadania weksla zabezpieczajacego umowe o kredyt konsumencki przez kredytodawce na inna osobe, nawet wbrew
jego woli, odpowiada on za wyniklg stad dla konsumenta szkode (art. 41 ust. 21i 3 u.k.k.).

R. legis powyzszej regulacji odno$nie opatrzenia weksla in blanco stosowanego w umowach o kredyt konsumencki
klauzula ,nie na zalecenie” lub klauzula réwnoznaczna jest fakt, iz w przypadku oparcia roszczenia pozwu przeciwko
pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce o stosunek wekslowy w wyniku wypelnienia weksla gwarancyjnego, istnieje dla
pozyczkodawcy mozliwoé¢ podniesienia zarzutu nieprawidlowego wypelnienia weksla i w istocie przeniesienia sporu
o roszczenie z weksla na grunt stosunku podstawowego, ktorego weksel in blanco byt zabezpieczeniem. Zgodnie z
art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba Ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Mozliwo$é¢ podniesienia przez pozwanego w stosunku do roszczenia opartego o wypelniony weksel gwarancyjny in
blanco zarzutow ze stosunku podstawowego w stosunku do drugiej strony stosunku podstawowego jest ugruntowana i
utrwalona w orzecznictwie oraz doktrynie. Przykladowo w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 roku, sygn. II CK 170/04, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz w nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego uzupelnienia
powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco (wreczajacej ten weksel) o tresci okre$lonej w



tekScie powstalym na skutek wypelnienia. Odbiorca weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do jego
uzupelienia uprawnienie do spowodowania powstania - przez swe, podejmowane we wlasnym imieniu dzialanie -
zobowigzania wekslowego osoby, ktéra zlozyla podpis na wekslu in blanco. Dzialanie to ma charakter jednostronne;j
czynnoSci prawnej. Wynikajaca z porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy Scista wiez
pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnosé,
przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyska¢ w zasadzie wiecej praw niz przysluguje mu w
ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, a spelnienie jednego z tych zobowiazan
powoduje wygasniecie takze drugiego. Dluznik wekslowy ma mozliwo$¢é podnoszenia zarzutu wypeklienia weksla in
blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie oznacza to, ze w razie wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem osoba, ktéra wreczyla weksel in blanco, nie jest w ogole zobowiazana wekslowo. Przyja¢ nalezy, ze
w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ wekslowa dtuznika istnieje w takich granicach, w jakich odpowiadalby w razie
prawidlowego wypelnienia weksla.

W niniejszej sprawie pozwana kwestionowala istnienie, wzglednie wazno$¢ istnienia zobowigzania wynikajacego ze
stosunku podstawowego laczacego strony — umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo§¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Stosownie za$ do art. 155 § 2 k.c.,
jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnos$ci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do
przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy.

W ramach umowy pozyczki pozyczkodawca zobowigzuje sie do przeniesienia na wlasno$¢ pozyczkobiorcy okreslonej
kwoty pieniedzy. Nalezy wiec zaliczy¢ ten rodzaj umowy do umoéw realnych, tj. takich, do zawarcia ktérych wymagane
jest, oprocz zlozenia zgodnych o$wiadczen woli, dla wywolania skutkéw nimi zamierzonych, rowniez wydania rzeczy
tj. przekazania okre$lonej w umowie kwoty pozyczki.

Powod w swojej argumentacji pomingl w calosci fakty dotyczace tego, ze udzielona przez niego pozyczka w
przewazajacej czedci miala stuzy¢ zaspokojeniu innych zobowigzan pozwanej. Sad nie podziela jednak zarzutu
pozwanej, zgodnie z ktérym dla wykazania dochodzonej w niniejszym procesie wierzytelnoéci powod powinien
powolaé sie na wszelkie stosunki prawne, ktére stanowily przyczyne zawarcia przez pozwana umowy. Podnie$é
nalezy bowiem, ze powdd o takich stosunkach prawnych nie musial mie¢ nawet wiedzy. Z umowy, jaka zawarl
z pozwana nie wynika, czy owe wczesniejsze zobowiazania, jakie mialy zosta¢ splacone w drodze pozyczki, byly
zobowigzaniami wobec powoda, czy tez innego podmiotu. Istnienie tych zobowigzan potwierdzila pozwana zawierajac
umowe, wskazujac ich wysoko$¢, a obowiagzki powoda sprowadzaly sie do ich splaty.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze w ramach zarzutu niewyplacenia kwoty pozyczki nalezalo zbadaé nie tylko, czy
pozwana otrzymala umoéwiong kwote pieniedzy, ale réwniez, czy wskazane w umowie dlugi pozwanej faktycznie
zostaly splacone.

Strona powodowa wbrew zobowigzaniu Sadu nie przedstawila dowodoéw na okoliczno$¢ wyplaty kwoty pozyczki
w sposob okre§lony w umowie, tj. przez wykonanie przelewoéw na trzy rachunki bankowe, w tym dwa zwigzane z
rozliczeniem innych zobowigzan pozwanej. Mimo wyraznego zakwestionowania przez pozwang tego, aby pozyczka
zostala wyplacona, nie zostaly zlozone dowody umozliwiajace pozytywne ustalenie faktéw w tym zakresie. To powod
ponosi ujemne konsekwencje tego stanu rzeczy, jako strona wywodzaca z umowy pozyczki obowigzek zaplaty przez
pozwang okres$lonej kwoty, wraz z prowizja i innymi kosztami przewidzianymi w umowie.

Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Procesowym odzwierciedleniem tego przepisu jest art. 232 zd. 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.



Skoro wiec strona powodowa nie wykazala, ze doszlo do przekazania pieniedzy, takze w celu zwolnienia pozwanej
z innych zobowigzan, podzieli¢ nalezy stanowisko strony przeciwnej, iz nie mozna przyjaé, ze umowa zawarta przez
strony sama w sobie spowodowala obowiazek zaplaty przez pozyczkobiorce. Ustalenie, ze kwota pozyczki zostata
wyplacona, bylo warunkiem sine qua non zaktualizowania sie zobowigzania wzajemnego po stronie pozwane;j.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W oparciu o ten przepis Sad zasadzil
od powoda (jako strony ktéra ulegla w caloSci w procesie) na rzecz pozwanej kwote 1.984,16 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktore to koszty zlozyly sie pozycje wymienione w spisie kosztoéw zlozonym w dniu 3 lutego 2020
na rozprawie, tj. koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.800 zlotych, koszt dojazdu pelnomocnika na dwa terminy
rozprawy w kwocie 167,16 zlotych oraz oplata skarbowa w kwocie 17 zlotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
S., (...)



