Pozwany zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na rozprawe wyznaczona na dzien 22 marca 2019 roku nie
zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci i nie zlozyl zadnych wyjasnien.

Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny
Przewodniczacy Protokolant

Sygn. akt: I C 2018/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: sekr. Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powddztwa Banku (...) SAwW.

przeciwko S. N.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 2018/18 upr.

Uzasadnienie wyroku zaocznego

Powod Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko
S. N. o zaplate kwoty 944,19,- z} wraz z odsetkami umownymi od dnia 17.09.2018r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
koszow procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 22.12.2009r. powod zawarl z pozwanym umowe o limit
kredytowy i karte platnicza Banku (...). Zgodnie z umowa udzielil pozwanemu odnawialnego limitu kredytowego
w kwocie 500,- zl a pozwany zobowiazal sie do splaty limitu kredytowego z oplatami i prowizjami. W zwiazku z
wystapienie zadluzenia przeterminowanego i brakiem splaty pow6d wezwat pozwanego w dniu 26.10.2015 r. do splaty
zadluzenia przeterminowanego a nastepnie w dniu 26.11.2015r. wyslal pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy . W dniu 4.02.2016r, zobowiazanie stalo sie w calo$ci wymagalne . Sklada sie ono z kapitalu w kwocie 496 ,11
z}, odsetek naliczonych od dnia 25.08.2015r. do dnia 16.09.2018r. wysoko$ci 159,08z} oraz oplat i prowizji w kwocie
289,zL

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2018r. w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty z uwagi na to ze powdd dochodzi roszczenn wymagalnych w okresie ponad



trzech lat przed wniesieniem pozwu i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Szczytnie jako sgdowi ogodlnie
wlaéciwemu w sprawie

Powo6d w uzupelnieniu pozwu przedlozyl pelnomocnictwo procesowe.

Pozwany S. N. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani w inny
sposob nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Wobec faktu, iz pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew,
ani w inny sposob nie zajal stanowiska w sprawie, zaszly warunki do wydania wyroku zaocznego — zgodnie z trescia
art. 339 § 1 k.p.c. Wedlug tresci § 2 wskazanego przepisu, sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci. W niniejszej
sprawie Sad konstruujac podstawe faktyczna powodztwa w oparciu o twierdzenia powoda, powzigl watpliwoéci co do
zasadno$ci zadania powoda. Podstawa faktyczna zawarta w tych twierdzeniach jest bowiem niepelna. Twierdzenia
powoda zawieraja jedynie wskazanie iz z pozwanym zostala zawarta umowa, ktéra zostala wypowiedziana albowiem
pozwany jej nie wykonat. Twierdzenia powoda nie zawieraja jednak szczegotow umowy w tym warunkéw na jakich
kredytu udzielono. Nie wiadomo chocby tego czy zadluzenie wynika z umowy o limit kredytowy czy z umowy karty
platniczej . Nie wiadomo jak powstat dlug i jakie byly warunki splaty badz tez kiedy zadluzenie stalo sie faktycznie

wymagalne.

Same twierdzenia powoda nie sg zatem wystarczajaca podstawa do wydania wyroku zaocznego réwniez z uwagi
na konieczno$¢ ich konfrontacji z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa ( kredyt konsumencki, klauzule
abuzywne , przedawnienie).

Co istotne, powod pomimo powolania sie na dowody z dokumentow ( lista dowodow ) - zadnego dowodu nie
przedlozyt .

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z art. 3 kpc i art 232 kpce strony obowigzane sg przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.
Powdd nie przedstawil Sagdowi zadnych dowodow.

Sad nie ma natomiast obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96). W zwiazku z powyzszym, jezeli material
dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, sad musi
wyciagnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Wobec nieprzedlozenia przez powoda jakichkolwiek dowodow, w tym przede wszystkim umowy kreujacej
zobowigzanie pozwanego , Sad na podstawie art. 6 k.c. powddztwo oddalil.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé peln powoda,
3. za 14 dni lub z apelacja

S., dnia 16 kwietnia 2019 roku



