Wzmianka na podstawie art. 157 § 2 k.p.c.

Strona pozwana nie stawila sie pomimo prawidlowego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie zgdala
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci i nie zlozyla Zadnych wyjaénien ustnie ani na pi$mie.

Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy: Protokolant:

Sygn. akt: I C 1926/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: ASR Marcin Borodziuk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy O. - Zarzadu Drog Z.1 (...) w O. z siedziba w O.
przeciwko S. P.
o zaplate
oddala pow6dztwo w catoSci.
Sygn. aktI C 1926/18

UZASADNIENIE
wyroku zaocznego z dnia 17 kwietnia 2019 r.

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. powodowa Gmina O. — Zarzad Drég Z. i (...) w O. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego S. P. na swoja rzecz kwoty 328,45 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10
pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze w dniu 21 lipca 2017 r. pozwany skorzystal z ustug przewozowych realizowanych
przez powoda bez wlasciwego dokumentu, uprawniajacego do przejazdu w autobusie powoda. Powod wskazal, ze
wierzytelno$¢ z tytulu przewozu oraz oplaty za przejazd bez waznego biletu stala sie wymagalna po uplywie 7 dni od
wystawienia wezwania do zaplaty, tj. w dniu 28 lipca 2017 .

Pozwany nie stawil sie na rozprawie, nie wnosit o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢, nie zajat stanowiska
ustnie ani na piSmie.



Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:

W dniu 21lipca 2017 1. 0 godz. 15:07 w O. S. P. korzystal z przejazdu autobusem miejskim, stuzacym do przewozu osob
w ramach publicznych uslug transportu, realizowanych przez Gmine O. — Zarzad Drog Z. i (...) w O.. Wymieniony nie
posiadal przy sobie biletu, ktéry uprawnialby go do korzystania z przejazdu.

W zwiazku z powyzszym uprawniony kontroler sporzadzil protokél kontroli nr (...). Nastepnie wystawil S. P. wezwanie
do zaplaty naleznoSci za przew6z oraz oplaty dodatkowej za przejazd bez biletu na kwote 303 zlotych, platna w terminie
7 dni od daty wystawienia wezwania.

Powodka pismem z 21 sierpnia 2017 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 304,39 zl, w terminie do 28 sierpnia
2017T.

(twierdzenia pozwu)
Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. przy wydawaniu wyrokoéw zaocznych przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Oznacza to, ze dopuszczalne jest jedynie przyjecie za ustalone twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych
uzasadniajacych zadanie (domniemanie ich przyznania przez pozwanego i zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy),
sad nie jest natomiast zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnosci zagdania
pozwu opartego na tych twierdzeniach, co wynika z art. 316 k.p.c. i nast. w zw. z art. 328 § 2 in fine k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1967 r., III CRN 175/67, OSNCP 1968/8-9, poz. 142, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/95, Prok.iPr.-wkl. 1996/7-8/45).

Roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu. W pierwszej kolejnosci nalezy odwolac
sie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw.
Zgodnie z tym przepisem do roszczen powstatych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (tj. 9 lipca 2018
r.) i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Wedlug ust. 4 powolanej normy, roszczenia przedawnione
przyshugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Wskazane przepisy intertemporalne nakazuja zatem stosowanie regulacji obowigzujacej od 9 lipca 2018 r., niezaleznie
od tego, ze roszczenie powstalo przed ta data.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Jak wynika z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, z zastrzezeniem ust. 2 oraz
art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z
uplywem roku, wobec czego koniec terminu przedawnienia przypada na uplyw dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu (art. 112 k.c.). Stosownie do ust. 3 pkt 4 powolanego przepisu, przedawnienie biegnie



dla roszczen z tytulu zaplaty lub zwrotu naleznosci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna
byla nastapic.

Skoro wiec roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dacie wynikajacej z wezwania do zaplaty, tj. w dniu 28 lipca
2017 1., termin przedawnienia w niniejszej sprawie uplynal 28 lipca 2018 r. Pozew zostal wniesiony po tej dacie, a przy
tym powdd nie powolywat sie na jakiekolwiek okolicznoSci majace prowadzi¢ do przerwania lub zawieszenia biegu
terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Oznacza to, ze w obecnym stanie prawnym konsument nie musi podnosié
jakiegokolwiek zarzutu procesowego, a Sad w oparciu o powolany przepis jest zobowiazany z urzedu do stwierdzenia,
ze roszczenie uleglo przedawnieniu.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze pozwany korzystajacy ze Srodkow transportu bez wymaganego dokumentu, byl
konsumentem w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodow3.

Roszczenie dochodzone przez powoda wynika z czynno$ci prawnej, a do odmiennych wnioskéw nie moze prowadzic¢
fakt, Ze pozwany nie posiadatl biletu uprawniajacego go do przejazdu.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie
biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez
samo zajecie miejsca w $§rodku transportowym. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, z chwilg dokonania czynnoéci
faktycznej w postaci zajecia miejsca przewoznik staje sie zobowigzany do wykonania §wiadczenia z umowy przewozu,
a pasazer - do uiszczenia przewoznego. Ponadto, co istotne, zaznacza sie, ze zawarcie umowy przez zajecie miejsca
nastepuje takze w przypadku pojazdu, w ktérym jedna z alternatywnych mozliwosci zakupu biletu jest zakup w
pojezdzie — u kierowcy, konduktora albo w automacie biletowym (tak A. J., Prawo przewozowe. Komentarz, wyd./
el. Legalis 2012 r.). Samo zawarcie umowy zostalo zatem dokonane w sposéb dorozumiany (per facta concludentia),
w wyniku zachowania pozwanego. Umowa tego rodzaju nie miala bezposredniego zwigzku z prowadzeniem przez
pozwanego jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarcze;.

Wobec tego, ze roszczenie powoda bylo skierowane przeciwko konsumentowi, z urzedu nalezalo stwierdzié, ze uleglo
ono przedawnieniu. W zwigzku z tym orzeczono, jak w sentencji wyroku zaocznego.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (...);
3. (...)
S.,(...)



