Sygn. akt: I C 1806/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko A. E.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1806/18 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 lipca 2018 roku Powéd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. E. kwoty 5362,94
zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodd podniosl, ze wierzytelnos¢ dochodzona pozwem nabyt na skutek umowy
przelewu wierzytelnoSci zawartej w dniu 23 wrze$nia 2016 roku z (...), na podstawie ktorej stal sie nastepca
pierwotnego wierzyciela, uzyskujac wierzytelnosé, ktorej podstawa byla umowa pozyczki o nr (...) zawarta przez
pozwanego z (...) S.A. w dniu 31 marca 2015 roku. (...) S.A. po wypowiedzeniu umowy pozyczki z dniem 02 wrze$nia
2015 roku, przenidst wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy na (...) na podstawie umowy ramowej z dnia 18 lipca
2003 roku laczacej te podmioty, czego potwierdzeniem jest o§wiadczenie z dnia 23 wrze$nia 2016 roku stanowigce
integralng cze$¢ umowy cesji wierzytelnosci.

Pozwana A. E. zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwila swoje
nieobecnoéci, nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwana A. E. dnia 31 marca 2015 roku zawarla z (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...). Na jej podstawie
pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki w wysoko$ci 2900,00 zlotych, ktora ten zobowiazal sie zwrdcié wraz z
kosztami lgcznie kwote 5786,28 zlotych w 75 tygodniowych ratach.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 31.03.2015 1. k. 25)

Powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.1 (...) z siedziba w L. zawarli
w dniu 23 wrze$nia 2016 roku umowe przelewu wierzytelnosci. Tego samego dnia (...) S.A.1i (...) zsiedziba w L. ztozyli
o$wiadczenie na piSmie, ze wszystkie wierzytelnoéci stanowiace przedmiot umowy przelewu wierzytelnosci zostaly
wczeéniej przeniesione przez (...) S.A. narzecz (...) z siedzibg w L. na podstawie umowy ramowej zawartej przez (...)
S.A.i (...) z siedziba w L. w dniu 18 lipca 2003 roku.

(dowdd: fragmenty umowy przelewu wierzytelnosSci k. 31-32, o§wiadczenie o dokonaniu przelewu praw z umowy
pozyczki k. 33)

W dniu 13 lipca 2018 roku powod sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych, w ktorym stwierdzil, Ze dnia 23 wrze$nia
2016 roku nabyt od (...) wierzytelno$¢ wobec dtuzniczki A. E. wynikajaca z umowy pozyczki zawartej dnia 31 marca
2015 roku, a wysoko$¢ zobowiazania dluznika wedlug stanu na dzien wystawienia wyciggu wynosila lacznie (...),94.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych k. 23)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Pozwana A. E. w toku procesu nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na rozprawie, tym samym spelione
zostaly przeslanki warunkujace i obligujace Sad do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie bowiem z art. 339 §
11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie
bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.
Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda o rzeczywistym stanie
rzeczy, sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwos$ci w tym przedmiocie, sad ma
obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (por. wyrok SN z 20.10.1998r. I CKU 85/98; Wyrok S.N.
z dnia 15.03.1996r. (...) 26/96).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Przytoczone
przez powoda okolicznoSci stanowiace uzasadnienie pozwu budzg — w ocenie Sadu - uzasadnione watpliwoSci w
Swietle przedstawionych przez niego dowodow.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten znajduje swoje procesowe odzwierciedlenie w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktorym strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W mys$l przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia na
nabywce przechodza wszelkie zwiazane z nig prawa, a w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala okoliczno$é¢ wykazania przez strone powodowa faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanej wywodzonej z okre§lonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysokoSci. Zgodnie
z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona,



zindywidualizowana — poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$¢.

W warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uzna¢ nalezy fakt zawarcia przez pozwana i (...) S.A. w W. w dniu
31 marca 2015 roku umowy pozyczki oraz zawarcia przez powodai (...) z siedziba w L. w dniu 23 wrzeénia 2016 roku
umowy przelewu wierzytelnosci. Powodowi nie udalo sie jednak wykaza¢ i udowodni¢, ze na podstawie tej umowy
nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej w kwocie dochodzonej pozwem.

Z umowy przelewu wierzytelnoSci nie wynika, by jej przedmiotem byla wierzytelno$é przystugujaca wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem pozwanej w kwocie wskazanej w zadaniu pozwu. Co wiecej, powod reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika przedlozyl jedynie dowolnie wybrane przez siebie fragmenty umowy przelewu
wierzytelno$ci. Zostaly zlozone strony: 1 i 2 gdzie wskazano strony zawierajace umowe oraz 4, 11,12 oraz 75, gdzie
zawarte byly podpisy stron. W oparciu o taki dokument nie sposob stwierdzi¢ jaka dokladnie byla tre$¢ zawartej
umowy, czy w umowie tej przewidziano warunki od zaistnienia ktérych strony uzaleznialy skuteczno$é dokonania
przelewu wierzytelnosci.

Do pozwu dolaczono wprawdzie wyciag z ksigg rachunkowych powoda oraz wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy cesji, jednakze powyzsze dokumenty nie daja podstaw do ustalenia skutecznoSci dokonanej cesji
wierzytelno$ci w wysokoéci dochodzonej w niniejszym postepowaniu, zwlaszcza ze nie sposob stwierdzi¢ z uwagi na
brak pelnej treSci umowy przelewu wierzytelnos$ci jakie byly warunki porozumienia stron i czy faktycznie do cesji
doszlo.

Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., a wiec dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie
(wyrok TK z dnia 11 lipca 2011 roku P 1/10, wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2011 roku II CSK 712/10, wyrok SN z dnia 13
czerwca 2013 roku V CSK 329/12, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 roku I ACa 824/14) Dane ujmowane
w ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciggu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okreslonej kwoty
wierzytelno$c¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres§lonego dluznika na podstawie opisanego w tych
ksiegach zdarzenia, na przyklad wlaénie cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzajg wiec sam fakt zdarzenia w
postaci cesji wierzytelnoSci, ale nie stanowig one dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoéci (wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 roku wydanym w sprawie I ACa 824/14).

Podkresli¢ nalezy, ze powod swa legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie wywodzi z faktu nabycia
wierzytelno$ci. Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoéci na podstawie umowy cesji wymaga
udowodnienia bez watpliwosci, ze doszlo do przelewu konkretnej wierzytelnoéci. Wierzytelnosé, co do ktorej
nabyweca rosci sobie pretensje wobec dluznika, musi by¢ nadto w sposéb dostateczny oznaczona i udowodnione
musi by¢ przejScie tejze wierzytelnoéci na strone powodowg. Strona powodowa powinna wiec udowodni¢ istnienie
wierzytelno$ci, jej wymagalno$é i wysoko$¢ oraz ciagu czynnosci, ktore doprowadzi¢ mialy do nabycia konkretnej
wierzytelno$ci skoro z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Strona powodowa nie przedlozyla zadnego dowodu na
potwierdzenie tego w jaki sposéb zbywca wierzytelnoSci objetej zadaniem pozwu nabyl ta wierzytelno$é. Oswiadczenie
zawarte w umowie przelewu wierzytelno$é jest w tym zakresie niewystarczajace.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (..,

3. (...)






