Sygn. akt: I C 1794/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa(...) K.,

przeciwko S. T.,

o zaplate

oddala powddztwo

Sygn. akt I C 1794/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) K. pozwie przeciwko S. T. domagal sie zasadzenia kwoty 766,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagal sie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania powdd podnidsl, ze wierzytelno$¢ dochodzonga pozwem nabyl na skutek umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 4 kwietnia 2018 roku z (...) Sp. z 0.0. w W., na podstawie ktdrej stal sie nastepca
pierwotnego wierzyciela uzyskujgc wierzytelno$c, ktorej podstawg byla zawarta przez pozwanego i (...) Sp. z 0.0. w
W. w dniu 21 listopada 2017 roku umowa kredytu gotowkowego/pozyczki gotobwkowej o nr (...). Powod twierdzil, ze
pozwany nie wywiazal sie z przyjetych na podstawie umowy z dnia 21 listopada 2017 roku zobowiazan, wobec czego
wierzyciel pierwotny najpierw wypowiedzial ta umowe, a nastepnie zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosSci
wynikajacej z tej umowy na rzecz powoda. Powod twierdzil, ze na skutek zawartej umowy przelewu wierzytelnoSci
nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, na ktora skladaly sie kwoty: 600 zlotych tytutem naleznosci gtownej
wynikajace z niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, 33,37 zlote tytulem naleznoSci odsetek umownych liczonych
przez powoda od nastepnego dnia po dacie cesji tj. 4 kwietnia 2018 roku do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu od
kwoty nalezno$ci gtéwnej, 23,69 zlotych tytulem odsetek umownych i karnych naliczonych przez zbywce do dnia 5
marca 2018 roku, 109,93 zlote tytulem kosztéw windykacji naliczonych przez zbywce zgodnie z zawarta umowa do
dnia cesji wierzytelnosci.

Pozwany S. T. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swoje
nieobecnoéci, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) w (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w dniu 13 lutego 2018 roku zawarli umowe ramowg
przelewu wierzytelnoSci, ktorej przedmiotem byly wierzytelnoéci pieniezne przystugujace zbywcy wynikajace z umow
pozyczek. Zgodnie z zawarta umowa zbywca przedstawia¢ mial nabywcy cyklicznie, nie rzadziej niz dwa razy w
miesigcu, oferte sprzedazy wraz z wykazem wierzytelnoSci przeznaczonych do przelewu. Nabywca po analizie oferty
podejmowaé mial decyzje co do ich zakupu. W dniu 4 kwietnia 2018 roku strony zawarly porozumienie nr 3 do
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 13 lutego 2018 roku. Przedmiotem tego porozumienia byly wierzytelnosci
pieniezne wskazane w zalgczniku nr 1A do porozumienia. Szczegélowy wykaz danych dotyczacych wierzytelnosci
przystugujacych zbywcy wobec dluznikéw stanowi¢ mial zalgcznik nr 1B do porozumienia. Zalacznik ten obejmowac
mial dane poszczegbdlnych wierzytelnoéci i dluznikow okreslajace co najmniej: numer umowy, date umowy, date
wymagalno$ci wierzytelnoSci, imie, nazwisko, PESEL dluznika, dane kontaktowe, kwoty kapitalu (naleznoSci
gtownej), kwoty naleznosci ubocznych, w postaci odsetek umownych, takze za op6znienie, odsetek ustawowych, takze
za opOznienie, prowizji, kosztéw naliczonych przez zbywce.

(dowo6d: umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci k. 6v-7v, porozumienie nr 3 k. 8, potwierdzenie zaplaty ceny k. 15)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwany S. T. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil
sie na termin rozprawy i nie wypowiedzial sie co do zadan pozwu. W mysl przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu od badania roszczenia
pod katem jego zgodnosci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 roku (I
CKU 176/97, LEX nr 37430), podkre$lil, ze domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Obowiazkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest zawsze rozwazenie, czy w §wietle przepis6w prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. Przytoczone
przez powoda okoliczno$ci stanowiace uzasadnienie pozwu budza — w ocenie Sadu - uzasadnione watpliwosci w
Swietle przedstawionych przez niego dowodow.

W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia na
nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegdélnoéci roszczenie o zaleglte odsetki. Na skutek zawarcia
umowy cesji wierzytelnosci stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w
nim po stronie wierzyciela. Tym samym legitymacja procesowa czynna przystugujaca do tej pory cedentowi przechodzi
na cesjonariusza, ktory zyskuje szczegdlne uprawnienie do wystepowania w charakterze strony w konkretnym procesie
w stosunku do konkretnego podmiotu. Warunkiem uzyskania tego uprawnienia jest wykazanie przez cesjonariusza
skutecznosci cesji konkretnej wierzytelnoSci, a zwlaszcza wykazania istnienia i wysoko$ci danej wierzytelnosci.

W warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uznac nalezy fakt zawarcia przez powoda i (...) Spblke z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. umowy ramowej przelewu wierzytelnoSci i sporzadzenia w dniu 4 kwietnia 2018 roku
Porozumienia nr 3 do tej umowy, jednakze w oparciu o te dokumenty nie sposob przyjac, ze doszlo do skutecznego
przelewu na rzecz powoda wierzytelnoSci opisanej w pozwie.

Umowa z dnia 13 lutego 2018 roku zawarta przez powoda z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
ma ramowy charakter i zgodnie z jej trescig strony umowy w porozumieniach zawartych wg wzoru porozumienia



stanowiacego zalacznik do umowy mialy dokonywac cesji wierzytelnosci. Powod przedlozyl porozumienie nr 3
do umowy ramowej, ktore zgodnie z twierdzeniem pozwu stanowi¢ mialo dowdd na istnienie po stronie powoda
legitymacji procesowej czynnej. W oparciu o to porozumienie nie sposoéb stwierdzi¢ jakie wierzytelnosci byly
przedmiotem cesji i czy byla to rowniez wierzytelno$¢ jaka cedent mial wobec pozwanego. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze strony umowy ramowej w samym porozumieniu nr 3 do tej umowy wskazaly, ze szczegblowy wykaz danych
dotyczacych wierzytelnoSci przyshugujacych zbywcey wobec dluznikéw mial byé zawarty w zalaczniku nr 1B do
porozumienia. Zalgcznik ten obejmowaé¢ mial dane poszczegélnych wierzytelnosci i dluznikow okreélajace co
najmniej: numer umowy, date umowy, date wymagalnosci wierzytelno$ci, imie, nazwisko, PESEL dluznika, dane
kontaktowe, kwoty kapitatu (naleznosci gtownej), kwoty naleznosSci ubocznych, w postaci odsetek umownych, takze za
opOZnienie, odsetek ustawowych, takze za opdznienie, prowizji, kosztow naliczonych przez zbywce. Takiego zalacznika
powod nie przedlozyl, przedlozyt za§ wyciag z listy dluznikdéw. Nie zostal on przez nikogo podpisany, a jedynie
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca pewnym. Nie sposdb wiec ustalié¢
na jakiej podstawie, kiedy i przez kogo zostal on sporzadzony. W opisie widniejacym na dole tego wydruku znajduje
sie jedynie zapis, ze dokument ten zostal wygenerowany elektronicznie z bazy danych zawartych na noéniku CD
stanowiacego zalacznik do umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 4 kwietnia 2018 roku.

Na przedlozonym wyciagu z listy dluznikéw widniejg obok danych strony umowy z dnia 4 kwietnia 2018 roku, imie
i nazwisko pozwanego, jego adres, identyfikator dluznika, numer dokumentu (...), data wymagalnoéci — 21 grudnia
2017 roku, kwota do zaplaty - 600 zlotych. Dane te sg o wiele wezsze, niz te ktore zgodnie z trescia porozumienia z dnia
4 kwietnia 2018 roku mialy znalez¢ sie w treéci zalacznik nr 1B. Nadto, pow6d w uzasadnieniu pozwu twierdzil, ze na
kwote objeta zadaniem pozwu obok nalezno$ci gléwnej — 600 zlotych, sktadaja sie rowniez naliczone przez zbywce:
kwota 23,69 zlotych tytutem odsetek umownych i karnych oraz 109,93 zlote tytulem kosztow windykacji. Tymczasem
kwot tych nie wskazano w treéci opisywanego wydruku.

Powdd w uzasadnieniu pozwu domagal sie, aby Sad w trybie art. 248 k.p.c. zwrocil sie do cedenta m.in. o zlozenie
wyciagu z listy wierzytelno$ci bedacych przedmiotem umowy cesji, ale w ocenie Sadu wniosek taki nie zastugiwal
na uwzglednienie. Strona powodowa, ktorej przedmiotem dzialalno$ci jest obrét wierzytelno$ciami, wystepujac do
sadu z pozwem przeciwko pozwanemu powinna byla zgromadzi¢ dokumenty niezbedne do wykazania zasadno$ci
swojego roszczenia i dolaczy¢ je do pozwu, a nie zwracac sie o nie do cedenta ( lub zobowiazywac¢ do tego Sad).
Powdd jako strona umowy cesji wierzytelno$ci dysponuje dokumentem umowy ramowej, porozumienia, ktére zgodnie
z twierdzeniem pozwu byly podstawa nabycia przez powoda wierzytelnoSci wzgledem pozwanego i ktére zostaly
zalaczone do pozwu. Powinien rowniez dysponowac wykazem wierzytelno$ci bedacych przedmiotem cesji. Brak jest
wiec podstaw do zobowigzywania podmiotu trzeciego jakim jest (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.
do skladania wyciagu z listy wierzytelnoSci, czy tez udzielania informacji, o ktére w uzasadnieniu pozwu wnosit powod.

Powod na potwierdzenie istnienia umowy pierwotnej pomiedzy pozwanym a (..) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. przedlozyt wydruki: formularza informacyjnego (k.17v-20v), harmonogramu z dnia 21
listopada 2017 roku (k. 17), ramowej umowy pozyczki z dnia 21 listopada 2017 roku (k. 21-27). Nie przedlozyl zadnych
dowodow z ktorych wynikalaby, ze kwota pozyczki wskazana w uzasadnieniu pozwu zostala pozwanemu wyplacona.
Zawieranie umowy pozyczki na odleglo$¢ jest jedna z form zawierania uméw i na zawarcie takiej umowy przez
pozwanego z wierzycielem pierwotnym wskazywat pow6d. Umowa pozyczki czy to zawierana w formie pisemnej przy
jednoczesnej obecnoéci obu stron, czy zawierana na odleglo$é jest umowg konsensualng dwustronnie zobowiazujaca.
O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie
stron. Obowigzek wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego
porozumienia w tej sprawie (zob. S. Grzybowski, Konstrukcja prawna umowy pozyczki a kredyt bankowy (w:) Studia
z prawa zobowiazan, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa—Poznan 1979, s. 252). Obowiazkowi pozyczkodawcy do
przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. Tak dtugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstac



obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie obowigzkow stron umowy $§wiadezy o tym,
iz jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca.

W dokumencie umowy ramowej przewidziano, ze pozyczkodawca wyplaca pozyczke pozyczkobiorcy przelewajac
pozyczke na rachunek pozyczkobiorcy od razu po wejsciu w zycie umowy pozyczki (pkt 11.3 umowy). Rachunkiem
pozyczkobiorcy jest zas, w rozumieniu umowy ramowej pozyczki, otwarty indywidualny rachunek bankowy na
nazwisko pozyczkobiorcy prowadzony w dowolnym banku na terenie Polski, z ktérego dokonywana jest wplata
oplaty za rozpatrzenie wniosku i na ktéry pozyczkodawca przelewa pozyczke. Strona powodowa tymczasem nie
przedlozyla zadnego dokumentu stanowigcego potwierdzenie wyplaty pozyczki opisywanej w uzasadnieniu pozwu.
Nie udowodnila tym samym, ze pozwany zawart z (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. umowe pozyczki.

Zgodnie z og6lng norma wyrazona w art. 3 k.p.c. to na stronach procesu ciazy obowiazek dokonywania czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, to strony zobowigzane sg dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. W obecnym ksztalcie procesu cywilnego
ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c.
oraz art. 6 k.c.. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, to one sa dysponentami toczacego sie procesu
i maja obowiazek przejawia¢ aktywnos$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznos$ci i faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. W rozpatrywanej sprawie to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania legitymacji procesowej
czynnej, zasadno$ci powodztwa i wysokosci dochodzonego roszczenia. To powdd obowiazany by¢ udowodnié¢ fakty
pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych
nie przyznaje, mial obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda (wyrok SN z dnia 11 grudnia
2007 roku, IT CSK 332/07). Tak wiec to na powodzie spoczywa obowigzek dowodowy w zakresie potwierdzajacym
powodztwo, istnienie roszczenia materialnoprawnego stanowigcego podstawe zgloszonego w pozwie zadania. To
powod formutujac zgdanie pozwu obowiazany byl przedlozy¢ wszelkie dokumenty na potwierdzenie okolicznoéci, z
ktoérych wywodzi dla siebie skutki prawne.

Powdd nie przedlozyl zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby ze wierzytelno$é objeta pozwem przeszla na rzecz
powoda, jak réwniez nie udowodnit istnienia wierzytelnoSci co do ktorej zglosil Zadanie. Tymczasem skuteczne
wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez
watpliwos$ci, ze doszlo do przelewu konkretnej wierzytelnoSci. Wierzytelnoé¢, co do ktorej nabywea rosci sobie
pretensje wobec dluznika, musi by¢é w sposob dostateczny oznaczona i udowodnione musi by¢ przejécie tejze
wierzytelno$ci na strone powodowa. Strona powodowa obowigzkowi temu nie sprostala.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przyslugiwala mu wzgledem
pozwanego wierzytelno§¢ dochodzona pozwem. Wobec braku dowodéw na istnienie wierzytelnoSci dochodzonej
pozwem, a zwlaszcza dowodoéw wskazujacych na dokonanie jej skutecznego przelewu, Sad na podstawie art. 6 k.c.
powddztwo oddalil.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnienie doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja

S., 12 marca 2019 roku



