Sygn. akt: I C 1698/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: ASR Marcin Borodziuk
Protokolant: St. sekr. sad. Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2019 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
przeciwko J. P.

o zaplate

I. oddala powddztwo w caloSci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1698/18 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 06 lutego 2019 r.

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniost o zasgdzenie od pozwanej J. P. na swoja rzecz kwoty
2.681,37 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego od dnia 19 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie strona powodowa wskazala, iz strona pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki
na okres 3 miesiecy w systemie ratalnym. Pozyczka zostala udzielona po zlozeniu przez pozwana wniosku o
pozyczke, zapoznaniu sie przez pozwang z treScia formularza informacyjnego, tabela oplat, weryfikacji prawidtowosci
danych pozwanej, dokonaniu przelewu rejestracyjnego w wysokoéci 1,00 zl na konto powoda, a takze po spelnieniu
przez pozwana wymagan umozliwiajacych udzielenie i wyplate pozyczki. Zawarcie umowy pozyczki nastapito
za poérednictwem S$rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é (Internet, system komputerowy powoda). Powod
argumentowal, iz w dniu 18 lipca 2018 r. przelal na rzecz pozwanej kwote 2.000,00 zl, natomiast calkowita kwota
splaty pozyczki wyniosla 2.681,37 zl, z terminem platno$ci na dzien 18 pazdziernika 2018 r. Pozwana otrzymala kwote
2.000,00 zl i zobowigzala sie do uiszczenia prowizji w wysokos$ci 681,37 zL. Pomimo dzialan powoda zmierzajacych
do polubownego, pozasadowego zalatwienia sporu pozwana do dnia dzisiejszego nie uregulowala kwoty dochodzone;j
niniejszym pozwem.



W dniu 22 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym w ktoérym uwzglednil roszczenie powoda w calosci.

W dniu 10 grudnia 2018 r. pozwana J. P. wniosla sprzeciw od nakazu zapaly wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana nie zaprzeczyla, ze wczesniej dokonala rejestracji i otrzymala pozyczke od
powoda, ktora splacila, ale zakwestionowala istnienie kolejnej pozyczki objetej przedmiotowym roszczeniem.
Pozwana podniosta, ze brak jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é zlozenia w dniu 18 lipca 2018 roku
wniosku o pozyczke, doreczenia jej na trwalym wzoru umowy pozyczki wraz z zalacznikami. Zaprzeczyla, aby
zlozyla o$wiadczenie woli w przedmiocie zaciagniecia zobowiazania. Zakwestionowala takze warto§¢ dowodowa
przedlozonych wydrukéw w zwigzku z tym, ze nie sa one opatrzone jakimikolwiek podpisami stron i nie stanowig
wymiany o$wiadczen woli. Nadto podniosla szereg zarzutow, ktore ostatecznie nie mialy wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:
W dniu 13 marca 2018 r. pozwana J. P. przelala na konto powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 1,00 zl.
(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 13 marca 2018 r. k. 17)

Wskazany przelew zostat uiszczony w zwiazku z zarejestrowaniem sie przez J. P. na stronie internetowej (...) sp. z 0.0.
Przelew ten miatl jej umozliwia¢ zawarcie umowy pozyczki z tym podmiotem. Do samego zawarcia umowy konieczne
bylo zlozenie oddzielnego wniosku w formie elektronicznej, co laczy sie z wyrazeniem przez pozyczkobiorce zgody na
warunki udzielania pozyczki, w tym tre§¢ formularza dotyczacego kredytu konsumenckiego, tre§¢ umowy pozyczki,
oraz zwiazanej z nig tabeli oplat.

(bezsporne)

W dniu 18 lipca 2018 r. powod (...) Sp. z 0.0. w S. przelala na rachunek bankowy pozwanej J. P. kwote 2000,00 zl,
tytulem pozyczki o nr (...).

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 18 lipca 2018 r. k. 16)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o potwierdzenia przelewdw przedlozonych przez strone powodows, oraz
bezsporne twierdzenie stron, zgodnie z ktérym oplata rejestracyjna uiszczona w marcu 2018 r. dotyczyla umowy
pozyczki. Sporne pozostawalo, czy oplata ta dotyczyla takze pdzniejszej umowy, jaka miala zosta¢ zawarta 18 lipca
2018 .

Sad nie oparl sie na ztozonych wraz z pozwem pozostalych dokumentach, ztozonych w postaci wydrukéw. Jakkolwiek
nie budzi watpliwo$ci dopuszczalnoé¢ postuzenia sie w procesie takim dowodem (art. 243[1] k.p.c.), Sad uznal te
dokumenty za niewystarczajace do przyjecia, ze pozwana zawarta umowe pozyczki, zgodnie z twierdzeniami powoda.
W tym zakresie wskazanym dokumentom nalezalo odméwi¢ wiarygodno$ci, jako pochodzacym tylko od jednej ze
stron, zainteresowanej w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sprawy.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen, roszczenie powoda jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powod dochodzil zaplaty w zwigzku z powstala wierzytelno$cig wynikajacg z umowy
pozyczki.



Zgodnie z przepisem art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng - fakt wydania przedmiotu pozyczki osobie pozyczkobiorcy dla istnienia
wezla prawnego z pozyczkodawcg nie jest zdarzeniem niezbednym. Sam obowiazek wydania przedmiotu pozyczki,
jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Co do zasady o
wykonaniu pozyczki mozna méwié, gdy pozyczkobiorca uzyskal wlasnoé¢ przedmiotu pozyczki badz gdy stworzono mu
prawna mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu pozyczki, tak jak to moze czynié¢ wlasciciel rzeczy. Kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje zatem, ze $§wiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c¢ bioracego pozyczke m.
in. okreslonej iloéci pieniedzy.

Nie mozna jednak podzieli¢ twierdzenia strony powodowej, ze juz z samego faktu zawarcia przez strony umowy w
marcu 2018 r. oraz wykonanego po kilku miesigcach przelewu kwoty pieniedzy tytulem pozyczki, ma wynikac ztozenie
o$wiadczenia woli przez pozyczkobiorce, skutkujace zaciggnieciem zobowigzania.

Jakkolwiek powod nie zlozyt umowy z marca 2018 r., ktéra laczyla strony w niniejszej sprawie, bezsporne
bylo twierdzenie, ze uzyskanie kolejnych pozyczek wymagalo zlozenia osobnego wniosku o ich udzielenie, w
postaci elektronicznej. Pozwana wyraznie zakwestionowata fakt, by zlozyla taki wniosek, a powdd nie przedstawil
jakichkolwiek dowoddéw na te okolicznoé¢. Zamiast tego powolal sie wylacznie na domniemanie faktyczne (art. 231
k.p.c.), ktore mialoby wynikaé¢ z wezeSniejszego zawarcia umowy oraz wykonanego przez powoda przelewu na rzecz
pozwanej. Tego rodzaju domniemanie w ocenie Sadu nie jest uprawnione, zwazywszy na to ze fakty w tym zakresie
zostaly wyrazZnie zaprzeczone przez strone pozwana. Z faktu, ze strony w przeszlo$ci laczyla umowa pozyczki, nie
mozna wywodzi¢ faktu kolejnego zawarcia umowy pozyczki.

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Zgodnie z generalng dyrektywa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie
z ktorym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.
Powdd winien zatem wykaza¢ wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zgdania pozwu, w tym fakt zlozenia przez
pozwang w dniu 18 lipca 2018 r. wniosku o udzielenie pozyczki.

W ocenie Sadu powod nie sprostat okreSlonym w powyzszych przepisach wymaganiom.

Wymieniony powolywat sie na fakt zawarcia umowy na skutek zlozenia przez pozwang wniosku w formie
elektronicznej. Nie przedstawil jednak dokumentéw, ani jakichkolwiek noénikéw umozliwiajacych dostep do tresci
umowy zawartej za pomocg urzadzen komunikacji na odleglosé.

Jakkolwiek wydruk umowy z 18 lipca 2018 r., ktéra zgodnie z twierdzeniami pozwu miala zostaé zawarta przez
pozwang z powodem, zostal poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginalem przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
okoliczno$¢ ta pozwala co najwyzej na stwierdzenie, ze taka umowa znajduje sie w systemie informatycznym
powoda. Tego rodzaju dokument, nie zawierajacy jakichkolwiek podpiséw, bez dodatkowych dowodéw nie pozwala
na wykazanie zlozenia opisanego w nim o$wiadczenia woli.

Powod przedlozyl potwierdzenie przelewu z dnia 13 marca 2018 roku na kwote 1,00 zl, stanowiaca oplate rejestracyjna,
ktobrej uiszczenie umozliwialo udzielenie i wyplate pozyczki. Nie zostalo wykazane, by ta oplata dotyczyta pozyczki



udzielonej w dniu 18 lipca 2018 r. Zwraca przy tym uwage rozpieto$¢ czasowa miedzy wskazanymi datami.
Potwierdzenie przelewu oplaty rejestracyjnej w kwocie 1,00 zl zostalo dokonane w dniu 13 marca 2018 r., a pozyczka
zostala udzielona w dniu 18 lipca 2018 r. Irracjonalnym dzialaniem pozwanej byloby rejestrowanie sie na stronie
internetowej, zakladanie konta, oraz dokonanie oplaty rejestracyjnej 4 miesiace przed zaciaggnieciem pozyczki.

Sam fakt przelania na konto pozwanej kwoty 2000,00 z w dniu 18 lipca 2018 r., wobec braku dowodu zlozenia
wniosku o pozyczke, nie stanowi o wykazaniu twierdzenia, ze §wiadczenie to zostalo spelnione w ramach umowy.
Sama strona powodowa przyznala, ze zlozenie wniosku o udzielenie pozyczki bylo niezbedne do zawarcia kolejnej
umowy, a pomimo tego zaniechala wykazania faktow w tym zakresie.

Ubocznie nalezy odnies¢ sie do kwestii, czy pozwana moze by¢ uznana za wzbogacona bez podstawy prawnej (art. 405
k.c.), skoro otrzymala od powoda przelew bankowy na kwote 2.000 zlotych.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o tre$ci wyroku zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie
strony. Sad nie moze zasadzac czego innego od tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badZz do samego zadania,
badz do jego podstawy faktycznej. W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a
w my$l tego unormowania obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie (por. wyrok SN z dnia 25 czerwea 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr
1771393; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2017 r., IT PK 333/15, LEX nr 2252200; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30
sierpnia 2017 r., I ACa 185/17, LEX nr 2369670).

Inaczej rzecz ujmujac, nie nalezy sprowadzac okre$lonego w pozwie zadania jedynie do jego przedmiotu, lecz zwazyc
nalezy takze na wskazang w nim podstawe faktyczng tego zadania. Taka wykladnia prowadzi do wniosku, iz samo
zasgdzenie sumy pienieznej, mieszczacej sie wprawdzie w granicach wyznaczonych wartoscia przedmiotu sporu
podana przez powoda, jednakze z innej podstawy prawnej niz powolywana w tredci pozwu, stanowiloby sprzeczne z
dyspozycja art. 321 k.p.c. wyrokowanie ponad zadanie.

Nie budzi watpliwosci, ze zawieranie umoéw za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$c jest
dozwolone w obrocie prawnym. Nie jest ono wylaczone przez art. 29 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
iart. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki). Jednakze strona bedgca profesjonalista, obowigzanym do podwyzszonej starannosci w obrocie
prawnym, powinna by¢ §wiadoma ograniczen dowodowych wigzacych sie z taka formg zawarcia umowy i uzyskaé, a
nastepnie przedstawi¢ dowody zlozenia oSwiadczenia woli przez pozyczkobiorce.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku podstaw z art. 720 k.c. oraz na zasadzie art. 6 k.c. powddztwo podlegalo
oddaleniu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwana poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900 zl, oraz oplate od pelnomocnictwa 17
zl, wobec tego laczng kwote w wysoko$ci 917 zl nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwane;j.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...).
S.,(...)



