Sygn. akt: I C 1658/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: St. sek. sad. Dorota Cichorz Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2019 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko M. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda A. P. (1) kwote 300 z} (trzysta zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1658/1 upr.

UZASADNIENIE

Powod A. P. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego M. Z. kwoty 300 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 30.06.2016 r. oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podnioésl, ze pozwany na podstawie ustnej umowy najmu wynajmowal w okresie od 1
pazdziernika 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. pokdj w domu powoda w S. przy ul. (...), a po zdaniu egzaminéw na studiach
w dniu 10 czerwca 2016 r. opuscit zajmowany pokoj nie regulujac naleznoéci za wynajem pokoju za miesiac czerwiec
2016 r. w kwocie dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy w Szczytnie orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze umowa najmu zostala zawarta ustnie. Pozwany rozwiazal
umowe z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, dlatego wyprowadzil sie bez dokonywania
odplatnosci za czerwiec 2016 r. (k.14-15)

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod A. P. (1) jest wlascicielem nieruchomoéci przy ul. (...) w S.. W budynku mieszkalnym na nieruchomo$ci znajduja
sie pokoje, ktore byly wynajmowane. Nalezno$ci z tytutu wynajmu pokoi byly przekazywane rodzicom powoda, B. P.
i K. P., ktorzy dokonywali rozliczenia podatku od dochodéw uzyskiwanych za wynajem pokoi na nieruchomosci przy
ul. (...).

W pazdzierniku 2015 roku w pokojach tych zamieszkali studenci Wyzszej Szkoly (...) wS.: A. P. (2), A. M.. Wskazali oni
pozwanego, jako osobe zainteresowana wynajmem kolejnego pokoju w budynku przy ul. (...). Pozwany w pazdzierniku
2015 roku rozpoczal nauke w Wyzszej Szkole (...) w S.. Skontaktowal sie powodem w kwestii wynajeciem pokoju
na nieruchomosci przy ul. (...). Strony telefonicznie ustalily warunki umowy najmu pokoju, a mianowicie, ze najem
bedzie trwala przez czas trwania roku akademickiego, od pazdziernika 2015 r. do konica czerwca 2016 r., czynsz bedzie
wynosi¢ 300 zl miesiecznie i platny do 10- tego kazdego miesiaca, z gory pozwany bedzie zobowigzany do uiszczania
takze oplat za zuzyte media Warunki umowy nie zostaly potwierdzone na piémie. (dowod: zeznania §wiadkoéw B. P. i
K. P. plyta CD k. 32, zeznania stron plyta k. 40, zeznania pozwanego z akt Ic 1138/16 upr. k. 109)

Pozwany opuscil pokoj 10 czerwea 2016 roku i nie uidcil czynszu za miesiac czerwiec 2016 roku. (bezsporne)

Wyrokiem z dnia 28.11.2017 r. w sprawie IC 1138/16 upr., Sad Rejonowy w Szczytnie zasadzil od M. Z. na rzecz powodki
B. P. kwote 300 zt i orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych. W wyniku apelacji pozwanego, Wyrokiem z dnia
21.08.2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 28.11.2017 r. w calo$ci i
oddalit powbdztwo. (dowdd: orzeczenia k. 110, k.137-144 akt IC 1138/16 upr.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalenia stanu faktycznego poczynil w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie stron, przy czym zeznaniom
Swiadka M. K. i pozwanego dal wiare jedynie w czeSci dotyczacej faktu samego zawarcia umowy najmu w formie ustnej,
opuszczenia pokoju przez pozwanego na poczatku miesigca czerwca 2016 r., a pozwanego takze w czeSci dotyczacej
wysokosci ustalonego czynszu, terminu jego platnosci. Jedynie w tej czeSci relacje wymienionych byly wzajemnie
zgodne i jednocze$nie korespondowaly z zeznaniami pozostalych $wiadkéw i powoda.

Sad odméwil wiary zeznaniom Swiadka M. K. i pozwanego w zakresie dotyczacym zawarcia umowy na czas
nieokreslony oraz jej wypowiedzenia przed dniem 10 czerwca 2016 roku.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz Do zawarcia
umowy najmu dochodzi, gdy strony uzgodnia istotne jej skladniki (essentialia negotii), do jakich nalezy przedmiot
najmu i czynsz stanowigcy ekwiwalent za mozliwo$c¢ korzystania z rzeczy.

Bezspornym jest miedzy stronami, ze na podstawie ustnej umowy najmu zawartej przez powoda z pozwanym, pozwany
wyjmowat pokéj w S. przy ul. (...) oraz, ze pozwany nie uiscil czynszu z tytulu wynajmu tego pokoju w kwocie 300 zl
za czerwiec 2016 r. Kwestie sporne stanowily czy umowa najmu pokoju zostala zawarta na czas oznaczony czy na czas
nieoznaczony oraz czy pozwany w terminie wypowiedzial umowe najmu.

Powod twierdzil, ze strony laczyla umowa najmu zawarta na czas okreslony, na czas trwania roku akademickiego w
Wyzszej Szkole (...) w S., do ktoérej uczeszczal pozwany, tj. od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., pozwany
nie wypowiedzial tej umowy i opuscil pokoj przed dniem 10 czerwca 2016 r. nie uiszezajac czynszu za miesiac czerwiec
2016T.

Pozwany twierdzil za$, ze umowa najmu zostala zawarta na czas nieokreslony, umowe te wypowiedzial z zachowaniem
okresu wypowiedzenia — 1 miesiaca, pokdj opuscil 8 czerwca 2016r.



Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepisowi temu odpowiada treé¢ art. 232 k.p.c., wedlug ktérego strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, iz w niniejszej sprawie na powodce spoczywat
ciezar udowodnienia istnienia po jej stronie zasadno$ci dochodzonego roszczenia oraz jego wysokoSci, za$ na stronie
pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosSci uzasadniajacych jego stanowisko w sprawie, a wiec faktu
dokonania wypowiedzenia umowy najmu w terminie wskazywanym przez pozwanego, a wiec przed dniem 10 maja
2016 roku. W ocenie Sadu pozwany obowigzkowi temu nie sprostal.

Pozwany twierdzil, Ze umowa najmu zostala zawarta na czas nieokres$lony, powyzszego jednakze w zaden sposob nie
udowodnil. Okolicznoé¢ ta nie wynika z zeznan $§wiadka M. K., ktora nie byla obecna przy zawieraniu umowy najmu
przez strony. Natomiast z zeznan $§wiadkéw B. P., K. P. i powoda wynika, ze umowa najmu zostala zawarta na czas
okreslony od pazdziernika 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z ich zeznan pokoje byly
wynajmowane studentom (...) w S., a wiec zasady logiki i do§wiadczenia Zycia przemawiaja za zawieraniem umow
najmu na czas oznaczony.

Pozwany twierdzil, ze umowe najmu wypowiedzial przed dniem 10 maja 2016 r. Pozwany nie wykazal, a to na nim
w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, aby o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu zlozyt przed dniem 10
maja 2016 r.

Powdd zaprzeczyl by pozwany wypowiedzial umowe najmu. Swiadkowie B. P. i K. P. rowniez zaprzeczyli by taka
okoliczno$¢ miala miejsce.

Zeznania $wiadka M. K. i pozwanego w tej czeéci jako sprzeczne ze soba nie zashiguja na wiare. Swiadek M. K.
zeznala, ze pozwany o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu zlozyl pod koniec kwietnia 2016 r. Pozwany
twierdzil, ze mialo to miejsce w okolicach weekendu majowego. Pozwany na rozprawie w dniu 30.07.2019 r. podal, ze
z wynajmowanego pokoju wyprowadzil sie na poczatku czerwca 2016 r., ostatnie egzaminy w (...) zdawal pod koniec
czerwca 2016 r. i mial na nie dojezdza¢ z miejsca zamieszkania. Natomiast skladajac zeznania w sprawie IC 1138/16
upr. podal, Ze egzaminy na Uczelni zdal w pierwszym tygodniu czerwca 2016 r. dlatego nie chcial kontynuowa¢ umowy
najmu.

Umowa najmu ma charakter konsensualny, a nie realny, a wiec czynsz jest nalezny do czasu wygasniecia umowy z
powodu uplywu terminu, na jaki zostala zawarta albo jej skutecznego wypowiedzenia niezaleznie od tego czy najemca z
lokalu korzysta. Skoro umowa najmu, jako umowa wzajemna zostala zawarta na czas okresSlony i nie zostala skutecznie
wypowiedziana w terminie przez strony przewidzianym to pozwany zobowigzany byl do uiszczenia czynszu za caly
okres trwania umowy, a wiec rowniez za czerwiec 2016 r. Do wyga$niecia wezla obligacyjnego pomiedzy stronami nie
jest, bowiem wystarczajgce oproznienie lokalu. Ustawa nie przewiduje wygas$niecia obligacyjnego stosunku prawnego
wskutek czynnosci faktycznych jednej strony tego stosunku bez zachowania warunkéw umownych i ustawowych. W
rezultacie stronie powodowej przystugiwalo roszczenie o zaplate nieuiszczonego za miesigc czerwiec 2016 r. czynszu.
Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 659 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zlotych z
odsetkami jak w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekla na podstawie art. 98 k.p.c
ZARZADZENIE
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