Sygn. akt: I C 1465/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Staniszewska
Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Dorota Cichorz Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko Powiatowi (...) - Zarzad Drog Powiatowych w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Powiatu (...) - Zarzadu Drog Powiatowych w S. na rzecz powoda M. W. kwote 1.553,25 zt
(tysiac piecset piecdziesiat trzy zt 25/100 gr) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19.09.2017 r. do dnia
zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.207,81 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu,

III. zwrdci¢ powodowi niewykorzystana zaliczke w kwocie 100 zl, poz. 500062359794, po uprawomocnieniu sie
orzeczenia,

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Szczytnie kwote 1.154,04 ztk.

Sygn. akt I C 1465/18

UZASADNIENIE

Powod M. W. w pozwie przeciwko Powiatowi (...) — Zarzadowi Drdog Powiatowych w S. wniost o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 1.553,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 26 marca 2017 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki B. o nr
rej. (...) nalezacego do powoda. Szkoda w pojezdzie powstala wskutek najechania na ubytek w nawierzchni jezdni
na drodze powiatowej nr (...) w miejscowoSci N., ktorej zarzadca jest Zarzad Drég Powiatowych w S.. Na miejsce
zdarzenia wezwani zostali funkcjonariusze Policji, ktérzy sporzadzili karte zdarzenia drogowego, z ktorej wynika, ze
przyczyna uszkodzenia pojazdu bylo najechanie na ubytek w jezdni. W celu ustalenia warto$ci napraw koniecznych do
przeprowadzenia w pojezdzie na skutek powyzszego zdarzenia, powod zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie
prywatnej opinii. Z opinii nr (...) wynika, ze warto$§¢ napraw wynosi 4.077,67 zl brutto. Za sporzadzenie opinii
technicznej powdd zaplacil kwote 500 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o zawiadomienie o
toczacym sie procesie (...) Towarzystwo (...) w W.. Wedlug pozwanego bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze w
dniu 26 marca 2017 roku na drodze powiatowej nr (...) w miejscowos$ci N. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem
stanowigcego wlasno$¢ powoda pojazdu, ktory to pojazd najechal na ubytek w nawierzchni oraz to, ze zarzadca drogi
na ktoérej doszlo do tego zdarzenia byl i jest obecnie pozwany. Ponadto, pozwanego laczyla w dniu zdarzenia umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej drog zawarta z (...) S.A. V. (...) potwierdzona polisg nr A- (...). Strona
pozwana zakwestionowala natomiast okolicznoéci winy, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
(zaniechaniem) organu a szkoda, a takze wysoko$¢ szkody. Pracownicy pozwanego bowiem regularnie dokonywali
kontroli drogi, za$ droga zostala oznakowana znakami ostrzegawczymi A-11 (nieréwna droga) oraz B-33 (ograniczenie
do 40 km/h) Od marca 2011 u pozwanego funkcjonuje Instrukcja przeprowadzania przegladéw rég, na podstawie
ktdrej prowadzony jest dziennik objazdu drég. Przeglady okresowe drég prowadzone sg nie mniej niz raz w miesiacu.
Pod poz. 12 dziennika zostala odnotowana kontrola drogi powiatowej nr (...) J. — P. (P.- B.) w dniu 13.03.2017 r.
Stwierdzono uszkodzony stupek, ktory zostal naprawiony w dniu 17.03.2017 r. Pod poz. 15 dziennika odnotowano
kontrole droginr (...) J. P. w dniu 23.03.2107 r. Stwierdzono wyboje w nawierzchni bitumicznej, krzaki w rowach oraz
na poboczu. W dniu 27.03.2017 r. (po zgloszeniu zdarzenia) wykonano remont czastkowy oraz wyciecia krzakow. Z
powyzszego wynika, ze wszelkie usterki i nieprawidtowos$ci byly sprawnie i na biezaco niwelowane. Nie sposob zatem
przypisa¢ odpowiedzialno$ci pozwanemu za zaistniale zdarzenie.

Ubezpieczyciel pozwanego (...) Towarzystwo (...) w W. pomimo prawidlowego zawiadomienia nie zglosil swojego
uczestnictwa w niniejszej sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 marca 2017 roku na drodze powiatowej nr (...) w miejscowoéci N. gm. P. pow6d poruszajacy sie pojazdem
marki B. o nr rej. (...), najechal na dziure w jezdni. Powdd poruszal sie z predkosScia nie wieksza niz 40 km/h. Na
miejsce zdarzanie drogowego wezwano funkcjonariuszy Policji. Policjanci sporzadzili karte zdarzenia drogowego, w
ktorej zaznaczyli iz doszlo do najechania na dziure, wybdj, garb, za$ przyczyna tego zajscia byl stan jezdni. Wyrwa w
nawierzchni miala wymiar okolo 20 x 50 cm.

Stan jezdni na ktérej doszlo do zdarzenia byl niewlaSciwy, wystepowaly dziury, wyboje oraz poprzeczne garby.
Droga oznakowana byla znakami ostrzegawczymi A-11 (nieréwna droga) oraz B-33 (ograniczenie predkosci do 40
km/h). W 2001 roku dokonano przebudowy drogi nr (...). Nawierzchnia zostala wykonana metoda podwojnego
powierzchniowego utrwalania, ktora polega na dwukrotnym spryskaniu podloza emulsjg asfaltowa i posypaniu tzw.
grysem. Wytrzymalo$¢ takiej nawierzchni wynosi okolo 5 lat.

W pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly opona przednia lewa, opona tylna lewa oraz felga aluminiowa przednia lewa.
Wysoko$¢ kosztéw naprawy powyzszego pojazdu przy uzyciu nowych czeSci oryginalnych w warsztacie niezaleznym
przy cenach ustalonych z marca 2017 roku przy stawce 110 zl za 1 rbg wynosi 3.429,07 zl netto (4.217,76 zt brutto).

(dowdd: karta zdarzenia drogowego k. 8, opinia nr (...) k. 9-14, dokumentacja fotograficzna na plycie CD k. 15, 141,
faktura (...) k. 16, przestuchanie powoda na rozprawie w dn. 12.02.2019r. 00:30:54 - 00:40:40, zeznania §wiadka M.
N. na rozprawie w dniu 12.02.2019r. 00:06:07 — 00:26:32, dokumentacja fotograficzna k. 76-78, opinia bieglego A.
0. k. 96-123, opinia uzupehiajaca k. 147-150, 171-173, zeznania $wiadka A. P. na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2020r.
k. 201-201v.)

Pozwany w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej drég byt ubezpieczony w (...) S.A. Pismem z dnia 7 wrzeénia 2017
roku powdd dokonal zgloszenia szkody i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.077,67 zl tytulem odszkodowania
zwiazanego z uszkodzeniem samochodu marki B. oraz kwoty 500 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcy
majatkowego. W odpowiedzi Zaklad (...) wskazal, iz na podstawie dotychczas dokonanych ustalen oraz zgromadzone;j
dokumentacji odmawia wyplaty $wiadczenia.



(dowdd: pismo z dn. 07.09.2017r. k. 17-19, pismo pozwanego z dnia 12.09.2017r. k.20, pismo ubezpieczyciela z dn.
21.09.2017r. k. 21, akta szkody nr (...) na plycie CD k. 42)

Od marca 2011 roku w Zarzadzie Drég Powiatowych w S. funkcjonuje Instrukcja przeprowadzania przegladow drog
powiatowych, na podstawie ktorej prowadzony jest Dziennik objazdu drég. Kontroli drogi nr (...) na odcinku P. — J.
dokonano w dniach 13 i 23 marca 2017 roku.

(dowdd: instrukcja przeprowadzenia przegladow drég k. 36, dziennik objazdu drég k. 37-39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, fotografii, opinii zasadniczej i opinii
uzupekiajacych do niej opracowanych przez biegltego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadkow drogowych, techniki
samochodowej, wyceny warto$ci pojazdow, kosztorysowania napraw samochodéw, rekonstrukeji kolizji, wypadkow
i zdarzen drogowych dr inz. mech. A. O., zeznania Swiadkoéw i przestuchanie powoda. Poza tym na stan faktyczny
zlozyly sie takze okoliczno$ci niesporne miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze w dniu 26 marca 2017 roku na drodze powiatowej nr (...) w miejscowos$ci
N. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem stanowigcego wlasnosé powoda pojazdu, ktory to pojazd najechal na
ubytek w nawierzchni oraz to, ze zarzadca drogi na ktorej doszlo do tego zdarzenia byl i jest obecnie pozwany. Ponadto,
pozwanego laczyta w dniu zdarzenia umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej drég zawarta z (...) S.A. V.
(...) potwierdzona polisa nr A- (...). Strona pozwana zakwestionowala natomiast okoliczno$ci winy, istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem (zaniechaniem) organu a szkoda, a takze wysoko$¢ szkody.

Swiadczenie strony pozwanej, ktérego spelnienia pow6d dochodzil w niniejszym postepowaniu, stanowilo zadanie
naprawienia szkody spowodowanej nieprawidlowym wywiazywaniem sie z obowiazku utrzymywania drogi publicznej
w nalezytym stanie przez jej zarzadce.

Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku szk6d wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego
poza sferg imperium, nie odpowiadaja one na podstawie art. 417 k.c., lecz na ogoélnych zasadach prawa cywilnego.
Gwarantuje to rowng dla wszystkich podmiotéw ochrone prawna, zgodnie z ogbélnymi zasadami prawa cywilnego oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Wobec tego zakres odpowiedzialno$ci strony pozwanej, jako zarzadcy drogi powiatowe;j
za skutki zdarzenia z dnia 26 marca 2017 r. nalezy ocenia¢ na podstawie art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna
jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu (zob. wyrok SN z 10.06.2005 r., sygn. II CK
719/04, LEX nr 180859).

Odpowiedzialnoéé deliktowg na podstawie art. 416 k.c. mozna przypisaé¢ jedynie wowczas, gdy zostana spelione
nastepujace przeslanki, to jest: szkoda, wina, ktéra mozna przypisaé¢ sprawcy zdarzenia oraz wystgpienie normalnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy takim dzialaniem badz zaniechaniem.

Obowiazki zarzadcy drogi okresla ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2020.470 j.t.). W art.
20 wskazanej ustawy sprecyzowano, ze do obowigzkéw tych nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw,
drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z
wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2 (pkt 4), przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich (pkt 10), wykonywanie robét interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych
i zabezpieczajacych (pkt 11) oraz przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow (pkt 12).

Aby przypisa¢ pozwanemu zawinienie nalezalo zatem zbada¢, czy wykonal on ciazace na nim obowiazki z nalezyta
staranno$cia, ktorej mozna od niego wymagac jako zarzadcy drogi publiczne;j.



Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze stan nawierzchni drogi nr (...) w
miejscowosci N. byl zly. Jak wynika z notatki informacyjnej Policji, zdarzenie polegalo na najechaniu na dziure, wyboj,
garb, przy czym nie nastapilo z winy kierowcy pojazdu, ale z uwagi na stan jezdni. Dodatkowo powyzsze znajduje
potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej uszkodzonej jezdni dolgczonej do akt sprawy. Na zly stan tego odcinka
drogi wskazywal rowniez §wiadek M. N. na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 roku. Swiadek zeznal, ze stan nawierzchni
nie jest wzorowy, dziury (nazywane przez Swiadka wybojami) powstaja z dnia na dzien. Droga zostala przebudowana
w 2001 roku, jednakze z uwagi na zastosowana metode modernizacji jej wytrzymalo$¢ wynosila jedynie okolo 5
lat. Strona pozwana wbrew ciazacej na niej powinnoéci procesowej nie podjela inicjatywy dowodowej zmierzajacej
do wykazania, ze Zarzad Drog Powiatowych w S. zarzadzajacy przedmiotowa droga powiatowa wykonal cigzacy
na nim obowiazek w sposoéb nalezyty. Wprawdzie pozwany przedlozyt do akt sprawy Instrukcje przeprowadzania
przegladow drog powiatowych stosowang w tejze jednostce oraz Dziennik objazdu drdg z marca 2017 roku, jednakze
z dokumentéw wynika jedynie, iz w dniach 13 oraz 23 marca 2017 roku $§wiadek M. N. dokonal objazdu drogi nr
(...) na odcinku J. — P.. Nie wiadomo jednak czy stwierdzono wowczas jakiekolwiek usterki, braki i uszkodzenia, ich
lokalizacje, a takze czy w zwiazku z ich ewentualnym stwierdzeniem wydano zalecenia pokontrolne i okreslono termin
ich realizacji. Przedlozony na te okoliczno$¢ dziennik objazdu drég jest czeSciowo nieczytelny, a ponadto nie mozna
z niego w zaden spos6b wywnioskowac, iz wskazane w nim prace wykonano na drodze, na ktdrej doszlo do zdarzenia
z udzialem powoda. Nadto jak wynika z zeznan ww. Swiadka praktyka jest pozostawianie niektorych dziur, aby te sie
powiekszyly, albowiem masa ktora uzywa sie do wypelniania wyrw, nie nadaje sie do plytszych ubytkow.

Zdaniem Sadu nie sposob jest przypisa¢ winy za powstanie szkody kierujacemu pojazdem powodowi, m.in. z tego
wzgledu, iz zapis notatki urzedowej patrolu Policji, ktory jako przyczyne zdarzenia drogowego wskazal stan jezdni,
nie wskazujac, by kierujacy pojazdem naruszyt jakiekolwiek zasady ruchu drogowego, ktora to okolicznoéc¢ nie byta
rowniez podnoszona przez sama strone pozwana.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wystapily wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony
pozwanej wzgledem powoda, a tym samym strona pozwana, ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w pojezdzie
powoda w nastepstwie zdarzenia z dnia 26 marca 2017 roku.

Poza wskazanymi wyzej okolicznoSciami pozwany kwestionowal réwniez zakres i wysoko$¢ powstalej szkody. W
zwigzku z tym Sad dopusécit dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej na okoliczno$¢ ustalenia
uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda, wartosci napraw koniecznych do przeprowadzenia w celu przywrbcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody oraz czy do uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda moglo dojsé w okoliczno$ciach
przez niego wskazanych. Biegly A. O. na ostatnie z zadanych pytan odpowiedzial twierdzaco. Odnoszac sie do
zakresu uszkodzen pojazdu powoda biegly podal, iz na podstawie przedlozonego materialu dowodowego oraz z
uwagi na informacje o utylizacji opon przez powoda, nie jest w stanie potwierdzié¢ zakresu wszystkich uszkodzen
zgodnie z kwalifikacjg przedstawiong przez rzeczoznawce A. P.. Ocene wiarygodno$ci kwalifikacji przyjetej przez
rzeczoznawce A. P. biegly pozostawil Sadowi. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do
odmoéwienia prawdziwo$ci twierdzen tegoz rzeczoznawcy zawartych w opinii prywatnej z dnia 14 kwietnia 2017 roku.
Rzeczona opinia zostala wydana po ogledzinach pojazdu w dniu 27 marca 2017 roku oraz wykonaniu stosownej
dokumentacji fotograficznej. Zar6wno w treéci ekspertyzy, jak i podczas przestuchania w charakterze §wiadka A. P.,
wskazal, iz ,opona przednia lewa byla uszkodzona, miala guz i byla delikatnie nacieta, a felga byla mocno otarta
na rancie (...) tylna felga miala silne otarcie na rancie oraz lekkie nadciecie opony”. Wobec powyzszego Sad przyjat
zakres uszkodzen pojazdu powoda zgodnie z opinia prywatng sporzadzong przez ww. rzeczoznawce, za$ wysokosé
kosztow naprawy przy uzyciu nowych czeSci oryginalnych w niezaleznym warsztacie przy cenach z marca 2017 roku
przy stawce 110 zl za 1 rbg — zgodnie z opinig bieglego A. O. — na kwote 3.429,07 zl netto, 4.217,76 zl brutto. Majac na
uwadze, iz dochodzona kwota miesci sie w kosztorysie wykonanym przez bieglego Sad w calo$ci uwzglednil roszczenie
w wysokoéci 1.100 zl tytulem odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie powoda wskutek zdarzenia z dnia 26
marca 2017 roku.



Ponadto powo6d dochodzil od pozwanego kwoty 453,25 zt tytulem zwrotu kosztéow przez niego poniesionych za
sporzadzenie prywatnej opinii technicznej. W ocenie Sadu zadanie powoda w tym zakresie nalezalo uwzglednic,
albowiem opracowanie opinii bytlo konieczne dla celéw procesowych i urealnienia wartoéci szkody dochodzonej
pozwem. Koszt wykonanej ekspertyzy pozostaje zatem w bezpoSrednim zwiazku przyczynowo skutkowym ze
zdarzeniem z dnia 26 marca 2017 roku.

Zgodnie z treScia art. 455 k.c. jezeli termin spehlnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W
przedmiotowej sprawie pozwany zostal wezwany do spelnienia §wiadczenia w dniu 11 wrze$nia 2017 roku w terminie
7 dni, zatem roszczenie w zakresie odsetek ustawowych od dnia 19 wrze$nia 2017 roku bylo uzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej, jako
przegrywajacej sprawe w calosci na rzecz powoda poniesione przez niego celowe koszty postepowania, na ktore zlozyla
sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 78 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.000 zl, koszty wyslania korespondencji w kwocie 51 zl, koszty dojazdu
na rozprawy pelnomocnika powoda w kwocie 161,81 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej w
kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych, Dz. U. z 2018r., poz. 265 t.j.).

W punkcie IIT nakazano zwrdcié powodowi niewykorzystang zaliczke w kwocie 100 zl na podstawie art. 84 ust. 2
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755 j.t.). Ponadto w sprawie pozostaly nie uiszczone
wydatki sadowe zwigzane z wynagrodzeniem bieglego w wysokoéci 1.154,04 zlotych wydatkowane tymczasowo ze
srodkéw Sadu Rejonowego w Szczytnie. Sad nakazat pokrycie tych wydatkéw stronie pozwanej jako przegrywajacej
proces w calo$ci, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.



