Sygn. akt: I C1094/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: st.sek.sad. Dorota Cichorz Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w S.
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko K. B. (1)

o nakazanie i zaplate

I. nakazuje pozwanej K. B. (1) usuniecie z pomieszczen piwnicznych przynaleznych do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) opisanego w ksiedze wieczystej nr (...) stanowiacego wspdlwlasnoséc
powoda A. C. w /2 czeci, rur instalacji kanalizacyjnej o $rednicy dn 100 i dn 50 wykonanych z tworzywa sztucznego i
odgalezienia dn 50 z zainstalowanym urzadzeniem napowietrzajacym, odprowadzajacych Scieli z cze$ci zajmowanego
przez pozwana lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w S. opisanego w ksiedze
wieczystej nr (...), w terminie 1 (jednego) roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,
ITI. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,

IV. nakazuje $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Szczytnie od powoda i pozwanej kwote po 309,33
z} tytulem kosztow sadowych,

V. przyznaje radcy prawnemu T. D. ze Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Szczytnie tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu oplate w kwocie 2.400 z} oraz podatek VAT w
kwocie 552 zl.

IC 1094/18

UZASADNIENIE

Powdd A. C. wniosta o nakazanie pozwanej K. B. (1) usuniecie rur kanalizacyjnych przebiegajacych przez jego piwnice
i 0 zasgdzenie kwoty 7000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Roszczenie swoje uzasadnil tym, ze jego piwnica od kilku lat jest zalewana nieczysto$ciami z lokalu pozwanej. W
zwiazku z tym w piwnicy brzydko pachnie, ziemia jest przesiaknieta nieczysto$ciami. Opal do ogrzewania mieszkania



musial przenie$¢ do innego pomieszczenia. Zwrocit sie pisemnie do pozwanej o likwidacje rur kanalizacyjnych z jego
piwnicy. Wezwanie pozostato bez odpowiedzi.

Kwoty zado$¢uczynienie dochodzi w zwigzku z tym, ze bedzie zmuszony wybraé skazong ziemie w piwnicy, uzupelic
ja nowa. Dochodzona kwota ma pokry¢ warto$c¢ prac z tym zwigzanych.

Pozwana K. B. (1) wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Stanowisko swoje uzasadnila tym, ze nie polegaja na prawdzie twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu, a
w szczegoblnosci jakoby piwnica powoda byla zalewana z winy pozwanej $ciekami. Pozwana od 2001 1. jest wlascicielka
lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...). Przez piwnice nalezaca do powoda przechodzi rura kanalizacyjna
odprowadzajaca Scieli z jej mieszkania. Nieprawdg jest, ze $cieki odprowadzane rurg kanalizacyjng zalewaja piwnice
powoda. O okoliczno$ci tej pierwszy raz dowiedziala sie z pisma powoda z (...) Cala piwnica w budynku przy ul. (...),
jest zalewana od wielu lat przez wody opadowe. Pozwana zaprzecza powstaniu szkody w majatku powoda w zwigzku
z korzystaniem przez nia z przewodu kanalizacyjnego przechodzacego przez piwnice.

Zakwestionowala wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez powoda co do zasady i wysokoSci.

Zadanie powoda usuniecia rur kanalizacyjnych nie zastuguje na uwzglednienie takze z uwagi na to, ze wykracza poza
zakres wykonywania prawa wlasnosci okre$lony w art. 140 k.c.

Sad wezwat do udzialu w sprawie jako pozwanych J. B., R. B., K. B. (2) uznajac, ze zachodzi wspoéluczestnictwo
konieczne po stronie pozwanej. Uznajac jednak, ze wezwanie ich bylo bledne, postanowieniem z dnia 23.10.2018 r.
uchylil swoje postanowienia i umorzyt postepowanie do pozwanych R. B., K. B. (2) i nastepcéw prawnych J. B. (ktéra
zmarla w toku postepowania) R. B., K. B. (2) i A. S..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. C. w wyniku zawarcia umowy darowizny z dnia 25.07.2013 r. stala sie wspolwlascicielem w 1/2 czeci
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego prowadzono jest ksiega wieczysta nr (...).
Wspotwlascicielem tego lokalu w Y2 cze$ci w wyniku tej umowy zostata I. W.. Do lokalu przynalezg dwa pomieszczenia
piwniczne o pow.(...)(...) . Wspotwlasciciele lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) w dniu 25.07.2013
r. zawarli umowe dotyczaca ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej, a mianowicie powod A. C.
otrzymala do wylacznego korzystania m.in. lokal mieszkalny nr (...) i wszelkie jego czesci sktadowe, tj. pomieszczenia
w piwnicy. (dowdd: dokumenty k.7-13)

Pozwana K. B. (1) jest wspotwlascicielka w 2/6 czeSci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...).
Wspdlwlascicielami tego lokalu sg J. B. w 3/6 czesci, R. B. w 1/6 czeSci, K. B. (2) w 2/6 czeSci. Dla lokalu tego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). (dowdd: odpis (...))

Wspotwlasciciele lokalu nr (...) przy ul. (...) dokonali jego podziatu do korzystania, cze$¢ lokalu zajmuje pozwana K.
B. (1) z dzieémi, a druga cze$¢ zajmowala J. B. z synem R. B.. (bezsporne)

Lokal nr (...) maja osobne instalacje kanalizacyjne. (bezsporne)

Przez piwnice przynalezne do lokalu nr (...) przy ul. (...) (obecnie powoda), wiele lat temu zostala poprowadzona
instalacja kanalizacyjna odprowadzajaca nieczystosci z lokalu nr (...) do szamba. Okolo 5 lat temu pozwana J. B.
przeprowadzala remont lazienki w zajmowanej przez nia czesci lokalu nr (...). W ramach tego remontu zostala rowniez
wykonana na zlecenie pozwanej K. B. (1) nowa instalacja kanalizacyjna, w tym takze w czeSci przebiegajacej przez
piwnice przynalezne do lokalu mieszkalnego nr (...). Wykonanie nowej instalacji kanalizacyjnej odprowadzajacej
nieczystosci z lokalu nr (...) w czedci przebiegajacej przez piwnice przynalezne do lokalu mieszkalnego nr (...)
odbylo sie za zgoda 6wczesnego wlasciciela lokalu nr (...). Z czeSci lokalu nr (...) zajmowanego przez pozwana K.
B. (1) biegnie kanalizacja odrebng od kanalizacji z cze$ci lokalu zajmowanego przez J. B. i R. B.. Za korzystanie z



piwnicy przynaleznej do lokalu nr (...) przez utrzymywanie tam instalacji kanalizacyjnej pozwana K. B. (1) nie placila
wlaécicielom lokalu pieniedzy. (bezsporne)

Od pewnego czasu istnieje konflikt miedzy wladcicielami poszczegolnych lokali dotyczacy korzystania z
nieruchomosci. Powdd zarzuca pozwanej, ze instalacja kanalizacyjna z jej mieszkania przebiegajaca przez jego
piwnice, jest nieszczelna i w zwigzku z tym jego piwnica zalewana jest nieczysto$ciami.

W dniach 17.07.118.07. 2017 r. na wniosek powoda, (...)przeprowadzil kontrole, ktéra nie wykazala obecnosci Sciekow
w piwnicy powoda. (dowod: dokumenty k. 59-60) Powdd i pozwana w zwiazku z zachowaniem drugiej strony wzywali
na interwencje (...). (dowod: dokumenty k. 72-74)

Kanalizacja odprowadzajaca nieczystoSci z lokalu nr (...) w czedci pozwanej K. B. (1), na odcinku znajdujacym sie
w piwnicy powoda, wykonana jest z rur o Srednicy dn 100 i dn 50 wykonanych z tworzywa sztucznego, jednego
odgalezienia dn 50 z zainstalowanym urzadzeniem napowietrzajacym.

Nie wystepuja przecieki na polaczeniach instalacji. Urzadzenie napowietrzajace jest nieszczelne. W przypadku
przepelienia szamba pozwanej poziom $ciekdow jest wyzszy niz zainstalowane urzadzenie napowietrzajace,
naplywajace $cieki z instalacji pozwanej przelewaja sie przez najnizej polozone urzadzenie, ktérym jest zawor
napowietrzajacy. Zawor napowietrzajacy jest niewlasciwie zainstalowany, gdyz umieszczony jest na rurze odplywowej
poziomej zamiast na pionie kanalizacyjny, nie spelnia zatem swego zadania. (dowdd: pisemna opinia bieglego P. L.
k. 96-101, 128)

Pismem z dnia 18.08.2016 r. powdd wezwal pozwang K. B. (1) do usuniecia rur kanalizacyjnych przechodzacych przez
jego piwnice w terminie 1 miesigca. Pismem z dnia 12.12.2016 r. ponownie wezwal ja do wykonania tej czynnosci, pod
rygorem skierowania sprawy do sgdu. (dowo6d: dokumenty k. 4-6, k.14)

Pozwana K. B. (1) otrzymala te pisma.(bezsporne)

Ponadto powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznania §wiadka T. C., zeznan powoda, zeznan pozwanych
plyta CD k. 8o.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie, ze przez piwnice przynalezna do lokalu mieszkalnego stanowiacego obecnie
wspolwlasnos$é powoda, ktory w wyniku umowy zawartej przez wspotwiascicieli, otrzymal do wylacznego korzystania
przebiega instalacja kanalizacyjna odprowadzajaca Scieki z lokalu nr (...) z czeSci zajmowanej przez pozwang K. B. (1).

W ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb bezsporny wynika, ze kanalizacja
odprowadzajaca $cieki zlokalu nr (...) zostala wiele lat temu poprowadzona przez ta piwnice. Bezspornym jest rowniez,
ze ok. 5 lat temu pozwana K. B. (1) dokonujac remontu kanalizacji, przeprowadzila réwniez remont kanalizacji w
czesci przechodzacej przez piwnice przynalezng do lokalu nr (...) oraz, ze odbylo sie to za zgoda poprzednich wlascicieli
lokalu nr (...). Okoliczno$¢ ta wynika zaréwno z zeznah powoda jak i pozwanych oraz Swiadka T. C..

Za bezsporne nalezy rowniez uznac, ze korzystanie przez pozwana K. C. z piwnicy powoda w ten sposéb, ze znajduja
sie tam rury instalacji kanalizacyjnej odbywa sie nieodplatnie. Zadna ze stron nie podnosila bowiem, ze z tego tytulu
uiszczany jest czynsz.

W tej sytuacji, nalezy uznac, ze korzystanie przez pozwana K. B. (1) z piwnicy przynaleznej do lokalu nr (...) odbywa
sie na podstawie umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem by
strony uzgodnily okres przez, ktéry pozwana bedzie miata mozliwoé¢ korzystania w ten sposéb z piwnicy powoda.

Umowa uzyczenia nalezy do zobowigzan o charakterze cigglym, w ktérych istotnym elementem jest czynnik czasu.
W przypadku zobowigzan bezterminowych przyjmuje sie, ze kazdy stosunek zobowiazaniowy o charakterze cigglym



moze wygasnaé przez wypowiedzenie (art. 365" k.c.) R. legis tego przepisu nakazuje przyjaé, ze jest ono bezwzglednie
wigzace. Uprawnienie do wypowiedzenia uwaza sie za norme bezwzglednie obowigzujaca, co oznacza, ze nie mozna
jej z gory wylgezyé. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6.02.2013 r.(...))

Z materialu zebranego w sprawie wynika, ze powod pismem z dnia 18.08.2016 r. powdd wezwal pozwana K. B. (1)
do usuniecia rur kanalizacyjnych przechodzacych przez jego piwnice w terminie 1 miesigca. Nastepnie pismem z dnia
12.12.2016 r. wezwal ja do wykonania tej czynnosci, pod rygorem skierowania sprawy do sadu. Pozwana przyznala,
Ze otrzymala te pisma.

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze pozwana K. B. (1) w skutek otrzymania tych pism powoda wzywajacych ja do
usuniecia rur instalacji kanalizacyjnej z piwnicy, a takze w wyniku otrzymania pozwu zawierajacego zadanie usuniecia
tych rur, utracila tytul prawny do korzystania z piwnicy powoda przez utrzymywanie tam instalacji kanalizacyjne;j.

Sad, co prawda nie dal wiary zeznaniom S$wiadka T. C. i powoda, co do intensywnoSci i charakteru zalewania
jego piwnicy nieczystoéciami z kanalizacji pozwanej, gdyz nie maja potwierdzenia w dowodach, jednakze z opinii
pisemnej bieglego P. L. wynika, ze urzadzenie napowietrzajace stanowiace cze$¢ tej instalacji kanalizacyjnej jest
nieszczelne. Biegly stwierdzil, ze w przypadku przepelienia szamba pozwanej poziom $ciekow jest wyzszy niz
zainstalowane urzadzenie napowietrzajace, naplywajace Scieki z instalacji pozwanej przelewaja sie przez najnizej
potozone urzadzenie, ktérym jest zawdr napowietrzajacy. Ponadto biegly zauwazyl, ze zawor napowietrzajacy jest
niewlasciwie zainstalowany, gdyz umieszczony jest na rurze odplywowej poziomej zamiast na pionie kanalizacyjny,
nie spelnia zatem swego zadania. Sad podzielil opinie bieglego gdyz, stanowi ona przekonujacy i miarodajny dowod w
sprawie, odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjaénienia wszystkich istotnych
okolicznoSci. Biegly wskazal przyczyny, ktore doprowadzily go do przyjetej konkluzji. Jednocze$nie opinii tej nie
podwazaja inne dowody zebrane w sprawie.

W tej sytuacji nalezy uzna¢ ze zadanie powoda usuniecia przez pozwana z jego piwnicy instalacji kanalizacyjnej, jest
usprawiedliwione.

Zgodnie z art.222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra faktycznie wlada jego rzecza, zeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Poniewaz pozwana, jak wynika z weczeéniejszych rozwazan utracilta tytul prawny do korzystania z piwnicy pozwanego,
sad nakazal jej usuniecie rur instalacji kanalizacyjnej. Z uwagi na charakter sad zakreslil pozwanej termin 1 roku na
ich wykonanie.

Zdaniem sadu nie zasluguje na uwzglednienie zadanie powoda zasadzenia od pozwanej kwoty 7.000 zl. Powod okreslil
w pozwie, ze dochodzi tej kwoty tytulem zado$cuczynienie, jednakze majac na uwadze przytoczone przez niego
okolicznoéci uzasadniajgce to zadanie, nalezy przyja¢, ze kwoty tej dochodzil tytulem odszkodowania. Zadanie to nie
zastuguje na uwzglednienie albowiem powdd nie przedstawil zadnych dowodéw by ponidst szkode w tej wysokosci,
by ewentualne koszty zwigzane z wymiana ziemi w piwnicy tyle wyniosly.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w sentencji.

Poniewaz zadania stron zostaly uwzglednione cze$ciowo, na mocy art. 100 k.p.c. sad koszty procesu miedzy stronami
wzajemnie zniosl. Z tych tez wzgledéw, sad na mocy art. 113 u.k.s.c. nakazala $ciggnac¢ od powoda i pozwanej po
potowie koszty sadowe wylozone przez Skarb Panstwa, zwiazane z opinig bieglego.

O kosztach pelnomocnika ustanowionego dla pozwanej z urzedu rozstrzygnieto na mocy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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