Sygn. aktIC 677/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydziat Cywilny, w skladzie

Przewodniczacy: ASR Marcin Borodziuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w S.

sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko (...) S. G. Spbjce Jawnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki jawnej z siedziba w S. na rzecz powoda M. P. kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.817 (tysigc osiemset siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

III. nakazuje §ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 667,27 (sze$cset
sze$ctdziesiat siedem 27/100) zlotych tytulem kosztow sadowych, ktore nie zostaly uiszczone;

IV. nakazuje zwr6ci¢ powodowi kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem nadplaty.

Sygn. aktIC 677/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 pazdziernika 2018 roku

wydanego w trybie art. 148" § 1-3 k.p.c.

Powodowie K. P. i M. P. wnie§li o zasadzenie solidarnie na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki Jawnej w S. kwoty
2.000 zlotych. Domagali sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze dochodzi zaplaty tytulem réznicy w powierzchni uzytkowej
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w S.. Powodowie zawarli z pozwanym
umowe sprzedazy z dnia 24 kwietnia 2017 r., za§ wskazana w niej powierzchnia lokalu jest wieksza od powierzchni
rzeczywistej. Powodowie podniesli, Ze przy zastosowaniu normy PN-ISO 9836:1997 nastapilo niewlasciwe wyliczenie
powierzchni uzytkowej lokalu, przez jej zawyzenie, co spowodowalo szkode wich majatku. Zaplacili bowiem za wiekszy
lokal, niz w rzeczywisto$ci otrzymali.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. pozew w czeéci dotyczacej K. P. zostal odrzucony wobec stwierdzenia, ze
powddka zmarta przed data wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci (k. 33).

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze powodowie otrzymali §wiadczenie zgodne z umowa. W
oparciu o te norme, po zakonczeniu budowy w stanie surowym, uprawniony geodeta J. B. dokonala odpowiednich

pomiaréw powierzchni uzytkowej lokalu nr (...), ktéra wyniosla ostatecznie 52,56 m>. Z tych wzgledéw pozwany
obnizyl warto$¢ §wiadczenia powodow z kwoty brutto 153.004 zlotych do kwoty 152.424 zlotych brutto. Powodowie
dokonali odbioru lokalu, nie kwestionujac w zaden sposob wielkosci jego powierzchni uzytkowej. Wobec watpliwosci
powoddéw co do powierzchni lokalu pozwany zlecil geodecie dokonanie ponownych pomiaréw, ktore potwierdzily
dotychczasowa powierzchnie lokalu.

Stan faktyczny ze wskazaniem dowodoéw:

Umowa deweloperska z dnia 15 czerwca 2016 r. (...) Spétka Jawna w S. zobowiazala sie wobec K. i M. P. do
wybudowania na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zlokalizowanego
na dzialce gruntu o nr (...), w planie zagospodarowania przestrzennego oznaczonego jako budynek nr (...),
czterokondygnacyjny, trzyklapkowy, podpiwniczony, posiadajacy winde, skladajacy sie z 56 lokali mieszkalnych i
18 garazy. W budynku tym mial znajdowac¢ sie przedmiot umowy z K. i M. P., w postaci lokalu nr (...) z balkonem

polozonego na poziomie drugiej kondygnacji budynku nr (...), o powierzchni uzytkowej 52,76 m*. M. i K. P. zobowigzali

sie do zaplaty ceny w kwocie 2.900 zlotych za 1 m” lokalu, tj. lacznie 153.004,00 zlotych brutto. W § 8 ust. 6 strony
postanowily, ze ostateczna powierzchnia przedmiotu umowy zostanie okre§lona na podstawie pomiaru przedmiotu
umowy dokonanego w oparciu o norme PN-ISO 9836:1997, tzn. powierzchnia przedmiotu umowy bedzie liczona
w stanie surowym, bez uwzglednienia oblicowania (okladziny lub wyprawy) nie stanowigcego czeéci konstrukcyjnej
danej przegrody.

W dniu 20 kwietnia 2017 r. sporzgdzony zostal protoko6t odbioru wykonanych robot.

W dniu 24 kwietnia 2017 r. M. iK. P. zawarli z (...) Sp6lka Jawna w S. umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
mieszkalnego i przeniesienia jego wlasno$ci w wykonaniu umowy deweloperskiej. W § 4 tej umowy stwierdzono, ze
w budynku wielorodzinnym nr (...) na poziomie drugiej kondygnacji znajduje sie lokal mieszkalny nr (...), bedacy
przedmiotem umowy, skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, garderoby, lazienki z WC i przedpokoju, o lacznej

powierzchni uzytkowej 52,56 m”, wraz z przynaleznym do tego lokalu pomieszczeniem w piwnicy oznaczonym nr 25

0 pow. 4,90 m>. Strony zgodnie oéwiadczyly, ze w zwiazku ze zmiang powierzchni przedmiotowego lokalu w wyniku
dokonania pomiaréw powykonawczych, dokonuja zmiany ceny lokalu z kwoty 153.004 zlotych do kwoty 152.424
zlotych. W § 5 (...) Spotka Jawna w S. o$wiadczyla, ze ustanawia odrebng wlasno$¢ wymienionego wyzej lokalu i
przenosi prawo jego wlasnos$ci, wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspolnej, na rzecz M. i K. P..

(bezsporne)

Pismem datowanym na dzien 28 lipca 2017 r. pelnomocnik M. i K. P. wezwal (...) Sp6tke Jawna w S. do zaplaty kwoty
5.000 zlotych, wynikajacej z réznicy w powierzchni nieruchomosci przy ul. (...) lok. 25, wskazujac, ze powierzchnia

lokalu miala wynosié¢ 52,56 m?, a jest niemalze o 2 m® mniejsza.
(dowod: pismo z 28.07.2017 1., k. 21)

W pismach z dnia 10 i 27 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik (...) Spolki jawnej w S. wskazal, ze powierzchnia lokalu
wskazana w umowie sprzedazy jest zgodna ze stanem faktycznym.

(dowdd, pismo z 10.10.2017 1., k. 22, pismo z 27.10.2017 ., k. 25)



Powierzchnia lokalu wyliczona wedlug stanu surowego lokalu, bez oblicowania, wynioslta 52,73 m®. Z kolei

powierzchnia obliczona zgodnie z norma PN-ISO 9838:1997, tj. w Swietle Scian w stanie wykoniczonym, wynosi 51,66

m>.

(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa, k. 64-71, opinia uzupelniajaca, k. 104-111)

Aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 30 maja 2018 r., sporzadzonym przez notariusza A. B., po$wiadczono, ze
spadek po K. P., ostatnio stale zamieszkalej w B. W., zmarlej w dniu 24 lutego 2018 r. w O., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 10 marca 2017 r. nabyl w caloSci jej maz, M. P..

(dowod: akt poswiadczenia dziedziczenia, k. 119-122)

Powyzszy stan faktyczny w przewazajacej czeSci byt bezsporny. W pozostalym zakresie zostal ustalony w oparciu o
dokumenty zlozone przez strony, ktorych autentycznosé i wiarygodnosé nie byla kwestionowana. Przede wszystkim
jednak Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa mieszkaniowego, ktora byla jasna, rzetelna, pelna, a
ostatecznie nie byla kwestionowana przez strony. Choé strona powodowa wnosila zarzuty do opinii bieglego, mialy one
na celu wyjasnienie sposobu wyliczenia powierzchni lokalu bez oblicowania, co dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie mialo ostatecznie znaczenia.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powod nie wywodzil swoich uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne nieruchomoéci, lecz
zglosit roszczenie odszkodowawcze, ktore znajduje swa podstawe w art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.

W doktrynie i judykaturze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym rezim rekojmi za wady nie wyklucza
dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych, tj. w oparciu o powolany art. 471 k.c. Taki poglad wyrazono
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1995 r., III CZP 125/95, LEX nr 9247, w uzasadnieniu ktorej Sad
wskazal, iz w orzecznictwie wystepowala poczatkowo tendencja do wylaczenia zbiegu odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi z odpowiedzialnoScia kontraktowa przewidziang w art. 471 k.c. Ulegala ona jednak stopniowej ewolucji, az
doszlo do zajecia przez pelny sklad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego jednoznacznego stanowiska, ze kupujacy moze,
niezaleznie od zadania naprawienia szkody, o ktérej mowa w art. 566 § 1 k.c., dochodzié¢ na podstawie art. 471 k.c.
odszkodowania w pelnym zakresie, bez wzgledu na to, czy uprawnienia z tytulu rekojmi wygasly, czy nie.

Kierunek ten nalezy uzna¢ za ugruntowany, czego przykladem sa: wyrok z dnia 15 listopada 1994 r. I (...) 140/94
(nie publ.) i wyrok z dnia 10 sierpnia 1995 r. I CRN 106/95 (nie publ.). W obu tych orzeczeniach Sad Najwyzszy
wyrazil zapatrywanie, ze sprzedawca, ktory sprzedal rzecz dotknieta wada ponosi "takze" odpowiedzialnosé z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania, przewidziana w art. 471 i nast. k.c.

Rowniez przedstawiciele nauki prawa zajmuja stanowisko, ze instytucja rekojmi ma shluzyé polepszeniu, a nie
pogorszeniu sytuacji kupujacego. Stanowisko to jest stuszne. Obowigzywanie przepiséw o rekojmi nie moze stuzyé jako
argument przemawiajacy za pozbawieniem kupujacego roszczen odszkodowawczych na zasadach ogblnych, jesli nie
skorzystal on z uprawnien przewidzianych w przepisach o rekojmi. W kazdym bowiem wypadku sprawa nadrzedna jest
interes kupujacego, ktéry powinien dozna¢ ochrony za pomoca takich §rodkéw prawnych, ktore jg lepiej gwarantuja.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zobowiazanie (...) Spotki Jawnej w S. polegalo
na wybudowaniu i wydaniu lokalu o powierzchni 52,76 m®, za$ oddanie lokalu o mniejszej powierzchni mialo
spowodowat stosunkowe zmniejszenie obowiazku nabywcéw lokalu, polegajacego na zaplacie ceny (§ 5 ust. 10 b



umowy deweloperskiej, k. 39v). Cena ta zostala wprost uzalezniona od powierzchni lokalu, majac na uwadze, ze w

umowie deweloperskiej wskazano ze wyniesie ona 2.900 zlotych za 1 m* powierzchni lokalu (§ 5 ust. 1 tej umowy).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do okreslenia wlasciwej metody obliczenia powierzchni lokalu, tj. do
interpretacji zapisu § 8 ust. 6 umowy deweloperskiej, zgodnie z ktérym ostateczna powierzchnia przedmiotu umowy
miala zostaé okres§lona na podstawie pomiaru dokonanego w oparciu o norme PN-ISO 9836:1997, tzn. w stanie
surowym, bez uwzglednienia oblicowania (okladziny lub wyprawy) nie stanowiacego czesci konstrukcyjnej danej
przegrody.

Jak wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego z zakresu budownictwa, taki zapis umowny
jest wewnetrznie sprzeczny. Norma PN-ISO 9836:1997 przewiduje bowiem dokonywanie pomiaréw w stanie
wykonczonym, z tzw. oblicowaniem (tynki, glazura, okladziny itp.). Powierzchnia lokalu wyliczona przez bieglego

wedhug stanu surowego lokalu, bez oblicowania, wyniosta 52,73 m®. Z kolei powierzchnia obliczona zgodnie z norma

PN-ISO 9838:1997 wynosi 51,66 m”>.

W tej sytuacji nalezalo ustali¢, czy cena lokalu powinna zostaé obliczona z uwzglednieniem powierzchnilokalu w stanie
surowym, czy wykonczonym. W ocenie Sadu szereg argumentow przemawia za przyjeciem drugiego z tych wariantow.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych ztozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do § 2 tego przepisu,
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwr6cié uwage na stwierdzenie, ze o§wiadczenie woli nalezy interpretowaé w powigzaniu
z okoliczno$ciami, w ktérych zostalo zlozone. Wymaga to uwzglednienia calej treSci o§wiadczenia, ktéra nadaje
poszczegbdlnym postanowieniom umownym odpowiedni kontekst, oraz okoliczno$ci natury zewnetrznej. Nie spos6b
pomina¢, ze cho¢ strony postuzyly sie zwrotem ,w stanie surowym, bez oblicowania”, to stanowi¢ mial on jedynie
objaénienie, w jaki sposéb mierzona jest powierzchnia lokalu wedlug normy PN-ISO 9836:1997. Swiadczy o tym
poshuzenie sie skrotowym zwrotem ,,tzn.”, czyli ,to znaczy”, ktéry mial na celu jedynie wyjasnienie, na czym polega
pomiar powierzchni lokalu wedlug wskazanej normy. Tym samym na gruncie wykladni jezykowej pierwszorzedne
znaczenie nalezy nada¢ poshtuzeniu sie przez strony okreSlong norma (PN-ISO 9836:1997). Dalsze zwroty mialy
charakter jedynie obja$niajgcy, a to ze blednie wyjasnialy, na czym polega pomiar powierzchni wedlug przywolywanej
normy, nie ma doniostego znaczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe ustalenie zgodnego zamiaru stron, bowiem kazda z nich
opowiadala sie za wariantem dla siebie korzystnym, a przy tym nie zgltoszono jakichkolwiek wnioskéw dowodowych,
ktére moglyby sie przyczyni¢ do wyjasnienia tej kwestii. Jedyny wniosek o przeprowadzenie dowodu osobowego
zostat cofniety przez pozwanego (k. 87). Sam brak aktywno$ci dowodowej stron nie uzasadnial jednak rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w oparciu o reguly dotyczace ciezaru dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli konieczne
jest przejécie do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego sensu oswiadczenia woli na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli rozumial lub powinien je rozumieé¢. Decydujacy jest tu wiec
punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, dokonujacego z nalezyta staranno$cia wykladni zmierzajacej do odtworzenia
tre$ci my$lowych skladajacego oswiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2018 roku, VI
ACa 1568/16, LEX nr 2502579).

W ocenie Sadu w tej sytuacji w Swietle art. 65 § 2 k.c. decydujace znaczenie miat cel umowy, ktérym bylo zapewnienie
nabywcom odpowiedniej powierzchni zZyciowej. Z punktu widzenia nabywcy powierzchnia lokalu w stanie surowym
nie moze byé uznana za miarodajna, wlaénie z uwagi na cel lokalu. Swiadczeniu pienieznemu nabywcéw miala
odpowiada¢ korzy$é w postaci lokalu, ktory nadaje sie do zamieszkania.



W tym kontekscie zwrodcié nalezy uwage na tre$é art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasno$ci lokali (Dz.U.2018.716 t.j. z dnia 2018.04.11), zgodnie z ktérym samodzielnym lokalem mieszkalnym, w
rozumieniu ustawy, jest wydzielona trwalymi §cianami w obrebie budynku izba lub zespo6t izb przeznaczonych na staly
pobyt ludzi, ktore wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przez izbe
nalezy przy tym rozumie¢ powierzchnie wewnatrz Scian, ktora nie siega dalej, poza oblicowanie.

Chot przepis ten wprost znajduje odniesienie do regulacji ustawowych, a nie umownych, stanowi cenna wskazoéwke
przy interpretacji pojecia ,lokal” z uwzglednieniem celu, ktéoremu ma sluzyé. Bezspornie lokal powoda jest
przeznaczony na cele mieszkalne. W takim ujeciu powierzchnia w stanie surowym nie ma zadnego znaczenia dla
nabywcy, skoro dopiero lokal wykonczony nadaje sie do zamieszkiwania.

Co wiecej, powierzchnia lokalu w stanie surowym nie ma takze znaczenia z punktu widzenia zakresu zobowigzania
samego dewelopera. Zwrdbci¢ nalezy bowiem uwage, ze lokal zakupiony przez powoda nie podlegal wydaniu w stanie
surowym, lecz wymagal jeszcze wykonania dalszych prac wykonczeniowych przez zbywce. Wynika to wprost z zapisow
zawartych w § 4 umowy deweloperskiej (k. 38), gdzie pozwany zobowiazal sie do Swiadczenia rob6t budowlanych
polegajacych na wykonaniu murowanych $cian, wraz z tynkami wewnetrznymi mineralnymi, oraz podlog z posadzka.

Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do tego, by jako podstawe dla okreslenia ceny lokalu przyjac¢ jego powierzchnie
w postaci surowej, przed zakonczeniem prac. W takiej sytuacji nalezaloby bowiem przyjaé, ze $wiadczenie cze$ciowe
dewelopera ksztaltuje $§wiadczenie calo$ciowe nabywcy (cene ostateczna), co prowadzitoby do zachwiania réwnowagi
kontraktowe;.

Takie uregulowanie byloby przy tym jednoznacznie niekorzystne dla konsumenta, a zatem dla strony mniej
zorientowanej w regutach handlu nieruchomoéciami. Skoro w umowie postuzono sie okre$long norma techniczna,
to nalezy przyjac, ze strona pozwana, jako profesjonalista w obrocie prawnym, znala znaczenie tej normy i powinna
wiedziec, jak jest okre§lana powierzchnia lokalu w oparciu o jej zapisy. Tymczasem powdd jako konsument mial prawo
dziala¢ w zaufaniu do tego, ze umowa zostanie wykonana zgodnie ze wskazang w umowie norma, niezaleznie od jej
blednego objasnienia.

Ubocznie nalezy podniesc, ze watpliwoéci dotyczace znaczenia zwrotéw umownych nalezy thumaczy¢ na niekorzy$cé
strony, ktéra zredagowala umowe, wskazujac, ze ryzyko watpliwoéci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy,
nie dajacych sie usuna¢ w drodze wykladni powinna ponie$¢ ta wlasnie strona (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 16 marca 2018 r.,1 ACa 900/17, LEX nr 2505779). Cho¢ umowa w niniejszej sprawie byta redagowana
z udzialem notariusza, nie budzi watpliwoéci, ze to strona pozwana, jako posiadajaca fachowa wiedze z dziedziny
budownictwa, okreslila sposob liczenia powierzchni lokalu. Wobec tego to ona ponosi konsekwencje niejasnego
sformulowania umowy w tym zakresie.

Reasumujgc powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nienalezycie wykonala swoje
zobowigzanie w zakresie okreSlenia powierzchni koficowej lokalu, naruszajac § 8 ust. 6 umowy deweloperskie;j.

Skoro wiec powierzchnia lokalu obliczona zgodnie z norma PN-ISO 9836:1997 wyniosla 51,66 m® to przy

uwzglednieniu okreslonej w umowie ceny w kwocie 2.900 zlotych za 1 m®, ostatecznie cena wynosi 149.814,00 zlotych.
Majac na uwadze, ze nabywcy zaplacili pozwanemu 152.424,00 zlotych, nadwyzka ponad prawidlowo obliczong
cene ostateczna stanowi poniesiona przez nich szkode, tj. uszczerbek w ich majatku. Bezspornie zaplacili bowiem za
Swiadczenie niepieniezne, ktére nie odpowiadalo w pelni zaptaconej przez nich cenie.

Szkoda ta pozostaje przy tym w normalnym, adekwatnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez strone pozwang. Skoro to pozwany zgodnie z umowa miatl dokona¢ ostatecznych pomiaréw
powierzchni lokalu, nie ma znaczenia ze postuzyl sie przy tym wykwalifikowana osoba bedaca geodeta. Obliczenia
geodety byly bowiem obarczone pierwotnym bledem polegajacym na przyjeciu za podstawe okrelenia ceny
powierzchni lokalu w stanie surowym. Zwr6ci¢ nalezy przy tym uwage na tre$¢ art. 474 zdanie pierwsze k.c., zgodnie



z ktéorym dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z
ktdérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak rdwniez 0s6b, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Nawet gdyby
powierzchnia zostala blednie obliczona z winy geodety, nie miatoby to wplywu na odpowiedzialno$é pozwanego wobec
powoda.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powod reprezentuje prawa takze swojej matzonki K. P., ktéra zmarta przed wniesieniem
pozwu w niniejszej sprawie, za§ nabycie caloSci praw do spadku po niej przez powoda zostalo wykazane aktem
po$wiadczenia dziedziczenia. Zgodnie z tredcig art. 1025 § 2 k.c. domniemywa sie, ze osoba, ktoéra uzyskala
stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca. Jest zatem uprawniony do
dochodzenia zaplaty calego odszkodowania.

Jakkolwiek pelnomocnik powoda w pi$mie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2018 r. wskazal, ze zadana przez
powoda kwota nie wyczerpuje caloSci roszezenia i stanowi jedynie jego cze$é, Sad z mocy art. 321 § 1 k.p.c. byl
obowiazany do orzeczenia w granicach zadania, i z tych wzgledéw w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.000 zlotych.

W pkt II wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego, jako przegrywajacego spér w catoSci,
na rzecz powoda kwote 1.817 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu w
kwocie 100 zlotych, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 9oo zlotych (§
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych, Dz.U.2018.265 j.t.), 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 800 zlotych tytulem zaliczki
na wydatki zwigzane z opinia bieglego.

W pkt III Sad w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2018.300 j.t., dalej: u.k.s.c.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa
— Sadu Rejonowego w Szczytnie 667,27 zlotych. Wskazana kwota stanowi wydatki poniesione w niniejszej sprawie
tymczasowo przez Skarb Panhstwa, bedace roznica miedzy kosztami opinii bieglego wynikajacymi z prawomocnych
postanowien z 31 lipca 2018 r. (1.113,46 zlotych) i 2 pazdziernika 2018 r. (353,81 zlotych), tj. lacznie 1.467,27 zlotych,
a uiszczong przez powoda zaliczka w kwocie 800 zlotych.

W pkt IV Sad nakazat zwréci¢ powodowi kwote 200 zlotych, ktora zostala nadplacona wzgledem oplaty wynikajacej z
art. 13 ust. 1 u.k.s.c. (300 zlotych zamiast 100 zlotych). Rozstrzygniecie w tym zakresie zapadlo na podstawie art. 80
ust. 1u.k.s.c., zgodnie z ktérym Sad z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy oplata pobrang od strony a oplatg nalezna.



