Sygn. akt: I C 486/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Protokolant: St. sekretarz sadowy Krystyna Hartung

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r. w S.
sprawy z powodztwa Gminy M. S.- Zaktadu (...) w S.
przeciwko B. P.

o eksmisje

oddala powodztwo

IC 486/18

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Miejska S. - Zaklad (...) w S. wniosta o nakazanie pozwanej B. P. opuszczenie, oproznienie z osob
i rzeczy reprezentujacych jej prawa lokalu mieszkalnego nr 4a polozonego w S. przy ul. (...) i wydanie go powodce i
orzeczenie o kosztach procesu.

Roszczenie swoje uzasadnila tym, ze lokal mieszkalny wchodzi w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta S. i stanowi
wlasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego. W 1995 r. zostala zawarta umowa najmu tego lokalu mieszkalnego na
czas nieoznaczony z Panig L. B.. W 1998 r. L. B. wskazala w oéwiadczeniu do celow ponoszenia oplat, ze w lokalu
tym zamieszkuje z nig corka B. P.. Oplaty byly naliczane za 2 osoby. W maju 2011 r. najemca wskazal, ze w lokalu
nikt nie zamieszkuje. Pismami z dnia 11 i 10 maja 2011 roku zwrdcila sie o rozwigzanie umowy najmu i zwolnienie
z obowigzku odnawiania lokalu informujac jednoczeénie, ze przeprowadzila sie do corki E. B. z powodu zlego stanu
zdrowia. W dniu 25 maja 2011 roku Burmistrz Miasta S. pozytywnie rozpatrzyt wniosek i umowa ulegla rozwiazaniu.
Tego dnia E. B. o§wiadczyla, ze najemca opuscil lokal i zawiadomila, ze w lokalu bezprawnie przebywa corka najemcy,
pozwana. W pazdzierniku 2011 roku L. B. ponownie zameldowala sie w lokalu, ale w nim nie zamieszkiwala, bowiem
uniemozliwila jej to pozwana.

L. B. zmarla 6.02.2017 r. Pow6d wskazal, ze jako najemca opuscila lokal przed $émiercig, a najem zostal rozwigzany.
Nie zostala wypelniona dyspozycja z art. 691 ke. W rozmowie z sgsiadami ustalono, ze pozwana zamieszkiwala u
swego meza na N. i nie byla w stanie opiekowac sie matka z powodu probleméw alkoholowych, L. B. opiekowala sie
druga corka, E. B.. Nawet, gdyby przyjac, ze pozwana okresowo zamieszkiwala w lokalu, to nie zamieszkiwala w nim
z najemca do chwili §mierci. W. lokalu zostal powiadomiony, ze pozwana nie przebywa w lokalu, a z niego wydobywa
sie robactwo.



Pozwana B. P. wniosla nieformalnie o oddalenie powbdztwa, wskazala, ze nie wie, o co chodzi w sprawie, bowiem ona
caly czas tam mieszka, robi wszystkie oplaty, jej maz zmarl 6 lat temu, a w ostatnim czasie przed $émiercia takze on
mieszkal z nig w spornym lokalu. Podala, ze po jego $§mierci ona caly czas mieszkala na ul. (...) wraz z matka, nie miala
innego miejsca, gdzie moglaby mieszkac, tak byto do chwili §mierci jej matki, tyle, ze ta zmarla w szpitalu. Wskazala,
ze jej matka wyprowadzila sie na jaki$ czas do E. B., wymeldowala sie w lokalu, ale trwato to okolo p6l roku i ponownie
zamieszkala na ul. (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbddka Gmina Miejska S.- Zaklad (...) w dniu 24.03.1995 r. zawarla z L. B. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego przy ulicy (...) w S., przy czym zamieszkiwala tam wraz z dzie¢mi takze znacznie wczeéniej, od powstania
budynku w latach 70-tych. W umowie okreslono, ze koszty eksploatacyjne zwiazane z uzytkowaniem lokalu beda
naliczane na dwie osoby. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Pozwana B. P. jest corka L. B., w o§wiadczeniu
do celow ponoszenia oplat L. B. wskazala, ze zamieszkuje z nia w lokalu pozwana.

Przez pewien okres przed 2011 roku pozwana zamieszkiwala ze swym mezem w jego domu na N.. W tamtym okresie
ten rozchorowal sie i na kilka miesiecy przed jego $miercia pozwana wraz z nim ponownie przeprowadzila sie na ul (...)
do swej matki. W maju 2011 roku L. B. postanowila, ze z uwagi na swoj stan zdrowia zamieszka u swojej coérki E. B.,
wymeldowala sie ze spornego lokalu i zameldowala w mieszkaniu corki, a nadto pisemnie zawiadomita o tym (...) wS.
zwracajac sie o rozwiazanie umowy najmu lokalu. W tym tez czasie zlozyla o§wiadczenie do celow naliczenia oplat, ze
nikt z nig w tym lokalu nie zamieszkuje. Ztozyta wniosek o zwolnienie jej z obowiazku odnawiania lokalu. Pod koniec
maja 2011 roku E. B. w imieniu swojej matki zawiadomita tez, ze w lokalu przebywa pozwana, ktéra ,podstepnie”
zabrala klucze, podobne pismo zawiadamiajace o opuszczeniu lokalu i pozostaniu w nim pozwanej zlozyla sama L. B..

Nastepnie w styczniu 2012 roku wymieniona pisemnie zawiadomita powoda, ze od pazdziernika 2011 roku ponownie
zameldowala sie w lokalu na ul. (...), jednak nie mieszka tam, bowiem wej$cie do domu uniemozliwia jej pozwana.

Ostatecznie po okolo 10 miesigcach od wyprowadzenia sie, L. B. postanowila wréci¢ do spornego lokalu i zamieszkata
tam z pozwana. Na krotkie okresy, czy tez w czasie Swiat zamieszkiwala u drugiej z corek, po czym wracata na ul. (...).

W tym okresie do konca 2013 roku zachowanie pozwanej wobec matki nie bylo poprawne, naduzyta ona alkoholu
oraz urzadzala awantury, wyzywala matke, popychata. Wskutek zgloszenia jednej z sgsiadek zostalo przeprowadzone
postepowanie karne i zostala ona skazana dwukrotnie za czyny z art. 207 par 1 kk popelnione w okresie od kwietnia
2012 roku do grudnia 2013 roku. W zwiazku z orzeczong kara pozbawienia wolnoéci przebywala w zakladzie karnym
od grudnia 2013 roku do paZzdziernika 2014 roku. Po odbyciu kary pozwana ponownie zamieszkala na ul. (...) wraz
ze swoja matka.

Wraz z siostra, E. B., kazda w pewnym zakresie, sprawowaly opieke nad matka. Pozwana gléwnie robila czesé
biezacych zakupow, umawiala wizyty lekarskie matce, wykupowala jej tez leki. Niekiedy pomagata E. B. przy bardziej
wymagajacych czynnoSciach pielegnacyjnych np. kapieli L. B.. W tygodniu w przypadku koniecznos$ci wykonania np.
opatrunkdéw matce, robila to pozwana.

L. B. zmarla 4 lutego 2017 roku w szpitalu. Do dnia, gdy zostala shospitalizowana mieszkala w spornym lokalu, a
pozwana B. P. zamieszkiwala tam z nig i tam znajdowalo sie jej centrum zyciowe.

Pozwana zlozyla po émierci matki wniosek o wstapienie przez nig w stosunek najmu. Pismem z dnia 14 kwietnia 2017
roku Urzad Miejski w S. poinformowal pozwana o odmowie nawigzania umowy na lokal mieszkalny.

Pismem z dnia 18.04.2017 r. powodka wezwala pozwang do dobrowolnego wymeldowania sie i opuszczenia lokalu
nr (...) przy ul. (...) w S..



W dniu 16.05.2017 r. pracownicy powo6dki udali sie do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S. w celu odbioru
lokalu mieszkalnego. Stwierdzili, ze lokal jest zamieszkaly nieprzygotowany do wydania. Nastepnie w dniu 26.05.2017
r. w zwiazku ze zgloszeniami jednej z sasiadek sygnalizujacej zly stan higieniczny mieszkania przeprowadzono z
pozwanag telefoniczng rozmowe na temat utrzymania lokalu w czystoéci.

Pozwana nie opuscila przedmiotowego lokalu. Mieszka nadal w lokalu, optaca wszelkie nalezno$ci zwigzane z lokalem,
czynsz oraz naleznoéci za media.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie: dokumentéw: pisma, notatek sluzbowych, wezwania
przedegzekucyjnego, oSwiadczenia, odpisu aktu zgonu, umowy najmu, k. 5-20, odpisy wyrokéw k. 39-40, zeznan
swiadkow T. I. k.41, E. B. k. 31, E. K. k. 32, O. T. K 32, zeznan pozwanej B. P. k. 41-42.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel lokalu moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz
ta zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzeczg. Warunkiem uwzglednienie roszczenia windykacyjnego jest zatem ustalenie, ze powdd jest wlascicielem rzeczy,
a pozwany wlada nig bez tytulu prawnego.

Prawo powodki do spornego lokalu nie budzi watpliwosci, gdyz okoliczno$c¢ ta w ogole nie byla kwestionowana.
Nalezy zatem rozwazy¢, czy pozwana posiada skuteczny wzgledem powodki tytul prawny do wladania lokalem.

Pozwana B. P. wprawdzie wprost nie podniosla, ze wstapila w stosunek najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego
na podstawie art. 691 k.c., ktory stanowi, ze w razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu
wstepujg: malzonek niebedacy wspdinajemca, dzieci najemcy i jego wspolhmalzonka, inne osoby wobec ktoérych
najemca byl zobowiazany do §wiadczen alimentacyjnych oraz osoba, ktora pozostawala z najemca we wspolnym
pozyciu, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do chwili jego $mierci.

Bezspornym jest, ze pozwana jest corka L. B., a wiec osoba wskazang w powolanym przepisie jako nalezaca do kregu
0s6b mogacych wstgpi¢ w stosunek najmu lokalu mieszkalnego po $mierci najemcy.

Kwestig sporng miedzy stronami bylo tak to, czy L. B. w zwiazku z czynno$ciami podjetymi w 2011 roku byla nadal
najemca oraz czy spelniona zostala przeslanka stalego zamieszkiwania z najemca w tym lokalu do chwili jego Smierci.
Powdd bowiem kwestionowat ta okoliczno$é podnoszac, ze pozwana nie zamieszkiwala w lokalu z matka, przez dlugie
okresy nie przebywala w lokalu mieszkajac z mezem oraz przebywajgc w innych nieustalonych miejscach.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy jednak przyja¢, ze nie doszlo do rozwigzania
umowy najmu. L. B. wprawdzie wniosla w maju 2011 o rozwigzanie umowy i wymeldowala sie, ale w pazdzierniku
2011 roku ponownie zameldowata sie w lokalu, a na poczatku 2012 roku ponownie tam zamieszkala. Pow6d wskazal
wprawdzie, ze Burmistrz Miasta S. uwzglednil wniosek najemcy w maju 2011 roku, jednak na te okoliczno$¢ nie
przedstawiono zadnych dokument6éw, a zameldowanie sie ponowne przez L. B. ponowne oraz zamieszkanie tam i
zamieszkiwanie przez kolejne 5 lat $§wiadczy, ze zachowala ona tytul prawny do lokalu.

Wobec zeznan E. B., ale takze pozostalych swiadkéw za niewatpliwe sad uznal, ze opuszczenie lokalu przez L. B. bylo
czasowo i po niespelna roku wrécila ona i zamieszkala tam juz nieprzerwanie ( krotkotrwalte pobyty u corki z okazji
$wiat, czy innych takich zdarzen nie oznaczaja zmiany centrum zyciowego.

Odnoénie zamieszkiwania pozwanej, ta zeznala, ze w lokalu tym mieszkata takze po zawarciu zwigzku malzenskiego, w
1987 roku matka zameldowala jg tam, bowiem m3az nie chcial jej zameldowa¢ w swoim mieszkaniu, a takze nie zawsze
mogla tam mieksza¢. Z zeznan T. I. wynika z kolei, ze w mieszkaniu tym obie mieszkaly jeszcze przed zawarciem
umowy najmu, zaraz po wybudowaniu bloku w 1978 roku.



Pozwana podala, ze to w mieszkaniu przy ul. (...) ma swoje rzeczy i to tam znajduje sie jej centrum zyciowe, mieszkanie
to oplaca i nie ma innego miejsca, gdzie moglaby mieszkaé. Mieszkanie jej meza po jego $mierci, ktora miata miejsce
kilka lat przed $miercia L. B. odziedziczyla inna osoba i pozwana nie ma do niego praw i go nie zajmuje.

.....

nad nig opieke i pomagala jej ja sprawowac robiac codziennie zakupy, wykonujac opatrunki, gdy byta taka potrzeba,
pomagajac kapac. Jest to wiarygodne, zgodne z innymi dowodami, ale tez logiczne, L. B. byla w bardzo podeszlym
wieku, E. B. przychodzila w weekendy pomagac, a niewatpliwie takze w pozostale dni taka pomoc byta potrzebna.
Nalezy przy tym wskazaé, ze sad mial w trakcie rozprawy okazje zaobserwowac, ze sama pozwana nie jest w najlepszej
kondycji fizycznej, jest osoba drobna, porusza sie z pewnymi trudno$ciami, chodzi o lasce, wobec czego samodzielna
opieka nad dziewiecédziesieciokilkuletnia matka bylaby dla niej takze bardzo trudna.

Dowody, ktore mialy wskazywaé na niezamieszkiwanie pozwanej, czy brak wspolnego zamieszkiwania odnosza sie do
odleglych okresow- 2011 roku ( trzeba tu wskazac, ze $§wiadek E. K. inaczej lokuje to w czasie, ale daty potwierdzaja
dokumenty. O. T. z kolei w ostatnich latach nie mieszka w lokalu, ale podatla, ze po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci
pozwana wrocita do lokalu, zamieszkala tam, a co wiecej samo wspdlne zamieszkiwanie pozwanej i jej matki byto
znacznie spokojniejsze, nie toczyly sie awantury.

Pojawialy sie wskazania, ze pozwana przez pewne okresy nie przebywala w spornym lokalu. Nalezy podkreslié, ze
poniewaz $wiadkowie relacjonuja o znacznym okresie czasie, to mozliwe jest zlewanie sie faktow. Nalezy wskazaé, ze
pozwana niewatpliwie przez dluzszy czas- 10 miesiecy nie przebywala w lokalu, bowiem odbywala kare pozbawienia
wolnoSci. Tak dluga nieobecno$¢ mogla sie utrwali¢ w pamieci §wiadkdw, przy czym wskazaé trzeba, ze nie oznacza
to, ze pozwana opuscita lokal wobec braku zamiaru zamieszkiwania w nim. Czasowe- uzasadnione okre$lonymi
przyczynami- przebywanie poza miejscem stalego zamieszkania nie oznacza, by najemca przestat mieszka¢ w swoim
lokalu, by zmienil miejsce zamieszkania. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2001r. (...))

Sad uznal zeznania tych Swiadkéw za wiarygodne, wynika z nich w spos6b przekonywujacy, ze pozwana B. P. stale

.....

Powod podkreslal takze, ze z uwagi na naduzywanie alkoholu oraz fakt znecania sie nad matka, pozwana nie mogta
sie nig opiekowaé do chwili $mierci. Po 1 wskazaé trzeba, ze skazania za znecanie sie dotycza okresu sprzed kilku
lat i nie ma dowodéw, by po odbyciu kary zdarzaly sie podobne sytuacje. Dodatkowo warto wskaza¢, ze zachowania
mogace by¢ uznane za znecanie sie nie oznaczaja braku opieki- podawania lekéw, positkow, robienia zakupéw, pomocy
w pielegnacji i czynno$ciach higienicznych. Podobnie ewentualny fakt naduzywania alkoholu nie oznacza, ze osoba
pijaca nie moze sprawowac opieki nad doroslg osoba, ktora takiej opieki w niektérych czynnosSciach codziennego zycia
potrzebuje.

W tym stanie rzeczy, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy przyjac¢, ze pozwana B. P. na
podstawie art. . 691 k.c. wstapila w stosunek najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego po §émierci najemcy L. B..

7 tych te wzgledéw orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1 (..

2. (...)



