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UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig S.K.A. z siedzibg w W. wniosl pozew domagajac sie zasadzenia od
pozwanej N. T. kwoty 300 zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci 4-krotno$ci stopy lombardowej NBP, jednak
nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia 24 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze wierzyciel pierwotny (...) Sp. z 0.0. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
udzielil pozwanej zgodnie z jej wnioskiem zlozonym droga elektroniczna przez Internet, pozyczki w wysokoSci 300 zi
na okres 30 dni. Kwota ta zostala przelana na rachunek pozwanej w dniu 24 grudnia 2014 roku. Pozwana zobowigzata
sie do zwrotu pozyczki do dnia 23 stycznia 2015 roku. Pozwana nie zwrdcila pozyczki w terminie. Przedmiotowa
wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz powoda.

Pozwana N. T. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zlozyla odpowiedzi na pozew oraz nie ustosunkowala sie do
zadan pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 grudnia 2014 roku (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zawarl z pozwana N. T. umowe pozyczki nr (...) za
posrednictwem strony internetowej. W ramach zwartej umowy pozwana w dniu 24 grudnia 2014 roku otrzymala
kwote pozyczki w wysokosci 300 zl, ktéra zobowigzala sie zwrdcié do dnia 23 stycznia 2015 roku.

(dowdd: umowa z dn. 24.12.2014r. wraz z zalacznikami k. 21-27, wydruk z rachunku bankowego k. 28-29,
indywidualnie uzgodnione warunki pozyczki k. 30)

W dniu 20 grudnia 2017 roku I. Z., dzialajacy jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zlozyl pisemne
o$wiadczenie informujace o przelewie wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki nr (...) na rzecz powoda.

(dowdd: oswiadczenie o przeniesieniu wierzytelnoéci k. 31)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z norma art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosSci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony
faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe i to tylko wowczas gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$¢. Wobec tego, ze dzialanie
z art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w
warunkach zaocznoSci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego twierdzenia strony powodowej
uzasadniajg uwzglednienie zadania. (por. Wyrok SN z dnia 31.03.1999 1. (...) 176/97)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. W $wietle
przedstawionych przez powoda dowoddéw jego twierdzenia o okoliczno$ciach przytoczonych w pozwie budza
watpliwosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Po my$li art. 509 § 2



k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnoS$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Jak stanowi art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie z trescia art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$c¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosé
powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.

Powbdztwo podlega oddaleniu, poniewaz powdd nie udowodnil by przyslugiwala mu wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.

Z przedstawionych przez strone powodowa dokumentoéw wynika jedynie, ze w dniu 24 grudnia 2014 roku (...) Sp.zo.o.
z siedziba w W. zawart z pozwana umowe pozyczki nr (...) za po$rednictwem strony internetowej. W ramach zawartej
umowy pozwana w dniu 24 grudnia 2014 roku otrzymala od wierzyciela pierwotnego kwote pozyczki w wysokoSci 300
zlotych, ktbéra zobowigzala sie zwrécié do dnia 23 stycznia 2015 roku.

W ocenie Sadu powdd nie przedstawil jednak wiarygodnych dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze skutecznie nabyt
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej. Nie przedlozyl on bowiem umowy przelewu wierzytelno$ci, na podstawie
ktdrej naby¢ mial wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Samo o$wiadczenie wierzyciela pierwotnego zlozone dnia 20 grudnia
2017 roku nie jest, w ocenie Sadu, wystarczajgce do przyjecia, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci.
Przede wszystkim nie wynika z niego czy umowa wierzytelnoéci zostata zawarta w formie pisemnej, kiedy i na jakich
warunkach zostala podpisana, a takze czy zostala zawarta przez podmioty uprawnione do reprezentowania stron
umowy.

Z powyzszych przyczyn, wobec braku dowodéw na nabycie przez powoda wierzytelnoéci w stosunku do pozwanej, a
zatem braku legitymacji czynnej, na podstawie powolanego przepisu art. 720 k.c. powddztwo zostato oddalone.
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