Sygn. akt: I C 256/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2018 r. w S.
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko R. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. Pozbawia wykonalno$ci cze$ciowo, a mianowicie co do kwoty 21.000,- zl, tytul wykonawczy w postaci postanowienia
Sadu Rejonowego

w O. z dnia 28.08.2014 r., sygn. akt (...)i postanowienia Sadu Okregowego w(...)z dnia 05.03.2015 r., sygn. akt
(...)zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 30.11.2016 .,

II. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz pow6dki B. S. kwote 3.617,- zt tytulem kosztéw procesu w tym 3.600,- zt
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka B. S. wniosta o pozbawienie cze$ciowo - mianowicie co do kwoty 21.000,- z} - tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia Sagdu Rejonowego

w O. z dnia 28.08.2014 r., sygn. akt (...)i postanowienia Sadu Okregowego w(...)z dnia 05.03.2015 r., sygn. akt
(...)zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 30.11.2016 r. wniosla o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie M. K. prowadzi
z wniosku pozwanego R. S. przeciwko powddce egzekucje naleznoéci pienieznej ( sygn. akt (...) - na podstawie
wskazanego wyzej tytulu wykonawczego. Egzekwowana naleznoé¢ stanowi splate na rzecz R. S. zasadzona w sprawie
o podzial majatku w wysokosci 54.778,03 zl.

Rownolegle toczy sie postepowanie egzekucyjne z wniosku L. S. i D. S. ( (...)) przeciwko pozwanemu o egzekucje
alimentéw, w toku ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) J. B. w trybie art. 895 kpc dokonat
zajeé¢ wierzytelnosci pozwanego naleznych mu od powodki z tytutu splaty wynikajacej z podzialu majatku wspolnego
i wezwal powodke do potracenia zajetej wierzytelnoSci i przekazywania jej K.. Do dnia wniesienia pozwu powodka
uiScila na rzecz K. J. B. 21.000 zl z zajetej wierzytelno$ci.



Pismem z dnia 26.08.2017r. powddka poinformowala K. M. K., ze wskazana przez pozwanego w sprawie (...)kwota
zadluzenia nie uwzglednia wplat powddki jako dluznika zajetej wierzytelnosci dokonanych na rzecz K. J. B..
Zawiadomiony o powyzszym pozwany nie uznal wplat powodki i nie ograniczyl egzekucji przeciwko powodce.

W odpowiedzi na pozew R. S. wnio6slt o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podal, ze zaprzecza
wszystkim faktom podanym przez powddke. Zakwestionowal wysoko$é wplat powodki , zakwestionowal, by wplaty
powddki dotyczyly egzekucji z zajetej wierzytelno$ci zasadzonej postanowieniami Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia
28.08.2014 r., sygn. akt (...)i Sadu Okregowego w (...) z dnia 05.03.2015 r., sygn. akt (...)

Podniost, ze powddka domaga sie blednie ,pozbawienia wykonalnoéci tytulu egzekucyjnego” a nie ,tytulu
wykonawczego” podnidsl, ze powodka dziala w zlej wierze, gdyz Srodki wplacane do komornika ostatecznie wracaja
do powddki. Rozliczenie wierzytelnosci alimentacyjnych moglo sie odby¢ w inny tanszy sposob, w szczegolno$ci
bez udzialu K. i zbednych kosztow egzekucyjnych. Ponadto podniosl, ze powodka nie wykazala, iz otrzymane sumy
faktycznie przeznacza na alimenty.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W sprawie z wniosku R. S. z udzialem B. S. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...)postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014
r. a nastepnie Sad Okregowy w (...)postanowieniem z dnia 5 marca 2015r. sygn. akt (...)zasadzil od B. S. na rzecz R.
S. splate w kwocie 54.778,03 zl. Powyzszy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 30
listopada 2016 i na jego podstawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) prowadzi egzekucje z wniosku
R. S. w sprawie (...)o egzekucje naleznoSci pienieznej w kwocie 52.953,89 zl przeciwko B. S..

(dowdd : odpis tytulu wykonawczego i wezwanie do zaplaty — k. 6-12)

W dniu 15.06.2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) J. B., w sprawie o egzekucje zaleglych
alimentow przeciwko R. S. (...), dokonat w trybie art. 895kpc zajecia wierzytelnosci R. S. przystugujacej mu od B. S.
z tytulu podzialu majatku z godnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie(...). K. wezwal B. S. do pol.
Pozbawia wykonalno$ci cze$ciowo, a mianowicie co do kwoty 21.000,- zl, tytul wykonawczy w postaci postanowienia
Sadu Rejonowego

w O. z dnia 28.08.2014 r., sygn. akt (...)i postanowienia Sadu Okregowego w (...) z dnia 05.03.2015 r., sygn. akt
(...)zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 30.11.2016 r., przekazywania wierzytelnoéci Kornikowi.

Z zajetej wierzytelno$ci K. J. B. wyegzekwowal dotychczas w sprawach (...)lacznie kwote 23.000,- z}
( dowod: zajecie wierzytelnoéci — k. 13,14, informacja K. z dnia 20.07. (...) — k. 97, dowody wptlat — k. 15- 25)

Zawiadomiony o zajeciu wierzytelnoSci i wyegzekwowanych w z tego tytulu sumach R. S. nie ograniczyl egzekucji
przeciwko B. S. w sprawie (...)

( bezsporne — pisma stron — k 28-32) .
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo jest zasadne .

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.



Powodka powolywala sie na cze$ciowe spelnienie $wiadczenia na skutek zajecia przez Komornika Sadowego
przy sadzie Rejonowym w(...)J. B. wierzytelnoSci pozwanego i wyegzekwowania w tym postepowaniu z zajetej
wierzytelno$ci sumy 21.000,- z} .

Twierdzenia powodki znajduja wprost potwierdzenie w przedlozonych dokumentach z postepowania egzekucyjnego
(...), prowadzonego przez K. przy Sadzie Rejonowym w (...), z ktérych wynika, ze w wyniku zajecia wierzytelnosci R.
K. wyegzekwowal w tym postepowaniu egzekucyjnym przeciwko dtuznikowi R. S. sume 23.000,- z} .

Zdarzenie powyzsze jest réwnoznaczne ze spelnieniem przez powddke $wiadczenia i skutkuje wyga$nieciem
zobowigzania powodki we wskazanym zakresie.

Zgodnie zatem z art. 840 § 1 kpc wierzyciel powodki - R. S. nie moze prowadzi¢ egzekucji przeciwko powodce we
wskazanym zakresie.

Zarzuty pozwanego nie sg zasadne. Nie budzi watpliwos$ci w sprawie jakie jess zadanie powddki , jaki tytul wykonawczy
jest podstawa egzekucji , jaka wierzytelno$c¢ zajal K. B. i jakie sumy zostaly mu przekazane z tego tytulu przez powodke.
Co do zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spotecznego przez powodke nalezy wskazaé ze zasad tych powddka nie
mogla naruszy¢ gdyz zgodnie z tredcia art. 896 kpc B. S. byla prawnie zobowiazana do podporzadkowania sie rygorom
zajecia wierzytelno$ci dokonanego przez K..

W tych warunkach, Sad pozbawil tytul wykonawczy wykonalnosSci w czesci zgodnie z zadaniem pozwu -na podstawie
art. 84081kpc.

Kosztami procesu obcigzono strone przegrywajgca proces - na podstawie art. 9881 kpc.
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