Sygn. akt: I C 199/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S. A. w G.

przeciwko A. N.

o zaplate Nc-e (...)

I. zasgdza od pozwanego A. N. na rzecz powoda (...) S. A. w G. kwote 1658,79 z} ( jeden tysiac szeSéset pietdziesiat
osiem 79/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25.11.2017 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego A. N. na rzecz powoda (...) S. A. w G. kwote 947 zl (dziewieéset czterdziesci siedem ) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

III. zasadzong w pkt. I i II nalezno$¢, w tym koszty procesu, rozklada na 18 ( osiemnadcie ) rat, pierwszych 17
( siedemnascie ) rat po 150 ( sto pietdziesigt ) zlotych kazda, ostatnia 18 ( osiemnasta ) rata w kwocie 55,79
( piecdziesiat pie¢ 79/100 ) zlotych wraz z odsetkami zasadzonymi w pkt. I. od kwoty 1658,79 zlotych od dnia
25.11.2017 roku, przy czym raty beda platne miesiecznie do 15-tego dnia kazdego miesigca poczawszy od nastepnego
miesigca po uprawomocnieniu sie orzeczenia z tym zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia splaty ktorejkolwiek z
rat cala pozostala do zaplaty naleznos¢ jest natychmiast wymagalna,

IV. w pozostalej czeci postepowanie umarza
Sygn. akt I C 199/18 upr.

UZASADNIENIE

Powad (...) Spotka Akcyjna w G. w pozwie przeciwko A. N. domagat sie zasadzenia kwoty 1.833,88 zlotych wraz
z:

« odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 18 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty naliczonymi od kwoty 889,16
zl,

+ odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 listopada 2016 roku do dnia zaplaty naliczonymi od kwoty 829,46
zl,



+ odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 13 maja 2016 roku do dnia zaplaty naliczonymi od kwoty 115,26
zlotych.

Nadto domagal sie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczala
pozwanej energie elektryczng do lokalu wskazanego w umowie. W zwigzku z wykonywaniem ustugi powdd wystawil
i doreczyl stronie pozwanej faktury VAT, ktore nie zostaly oplacone. W celu polubownego zakonczenia sporu powdd
pismem z dnia 16 maja 2017 roku wezwal pozwana do splaty zadluzenia. Pomimo wezwania do dnia dzisiejszego
pozwana nie uiScila na rzecz strony powodowej nalezno$ci wynikajacych z wyzej wskazanej umowy oraz naleznych
odsetek.

W dniu 22 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o
sygn.(...)wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracit moc w calosci na
skutek wniesienia przez pozwana sprzeciwu, zas$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana A. N. nie kwestionowala twierdzen powoda zawartych w
pozwie. Wniosla ona o umozliwienie jej splaty zadluzenia w ratach z uwagi na ciezka sytuacje finansowa. Jednoczeénie
przedlozyla 4 dowody wplat na rzecz powoda na taczna kwote 400 zlotych tytulem splaty zadluzenia.

Pismem z dnia 5 marca 2018 roku powdd w zwiazku z czeSciowa splata zalegltoéci zmodyfikowal powddztwo w ten
sposob, iz domagal sie zasadzenia kwoty 1.658,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.655,92 z od
dnia 25 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 lipca 2015 roku pozwana A. N. zawarla z powodem umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i
Swiadczenia ustug dystrybucji do obiektu — gospodarstwa domowego zlokalizowanego w O. pod nr (...) za§ pozwana
do uiszczania na rzecz powoda oplat za dostarczong energie. Powyzsza umowa zostala zawarta w ramach oferty “Prad
bez ryzyka dla klientow indywidualnych”. Zgodnie z ust. 28.1. pozwana zobowiazala sie nadto do pokrycia oplaty za
instalacje przedplatowego ukladu pomiarowo — rozliczeniowego w 48 miesiecznych ratach po 20,90 zl kazda.

(dowdd: umowa kompleksowa k. 29-30, ogélne warunki uméw kompleksowych k. 31-33, regulamin oferty k. 34)

Zgodnie z trescia laczacej strony umowy, powod dostarczal energie elektryczna do nieruchomosci potozonej w O. nr
(...) za co wystawil na rzecz pozwanej faktury VAT:

-nr (...) z dnia 2 sierpnia 2015 roku na kwote 1.003,20 zlotych, ktora stanowila rozlozona na 48 miesiecznych rat
platno$¢ za instalacje licznika przedplatowego,

-nr (...) z dnia 27 kwietnia 2016 roku na kwote 849,74 zlotych, platng do dnia 12 maja 2016 roku,
-nr (...)z dnia 25 pazdziernika 2016 roku na kwote 1.329,46 zlotych, platng do dnia 7 listopada 2016 roku,
-nr (...)z dnia 4 stycznia 2017 roku na kwote 1.208,02 zlotych, platna do dnia 17 stycznia 2017 roku.

Pomimo przesagdowego wezwania do zaplaty z dnia 18 stycznia 2017 roku pozwana nie uregulowata zadluzenia
wynikajacego z w/w faktur.

(dowdd: 4 faktury VAT k. 25-28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.



W niniejszej sprawie niekwestionowanym bytlo, iz strony zwiazane byly od dnia 13 lipca 2015 roku okre$lona w art.
535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. umowa sprzedazy energii, w ramach ktérej powdd zobowigzany byl do dostarczania
pozwanej energii eklektycznej, natomiast pozwana zobowigzana byla do uiszczania na rzecz powoda ceny nabycia.
W toku postepowania pozwana nie kwestionowala, iz doszlo do zuzycia energii elektrycznej wedlug wskazan i
warto$ci oszacowanych przez powoda. Powdd natomiast wysoko$é roszczen udowodnil przedstawionymi do akt
sprawy fakturami. Nadto pow6d w sposéb szczegbdlowy wykazal sposob rozliczenia wplat dokonanych przez pozwang
po dniu wniesienia pow6dztwa, co réwniez nie bylo negowane przez strone pozwana.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci umowy, faktur
VAT i regulaminéw jednoznacznie wynika zaréwno wysokoé¢ jak i podstawa dochodzonych od pozwanej roszczen.
Oczywistym jest, ze rowniez w zakresie zadanych odsetek pozew jest w pelni uzasadniony. Sad zasadzil odsetki
ustawowe od dochodzonej kwoty od daty nastepujacej po dniu wymagalno$ci do dnia zaplaty, zgodnie z zagdaniem
pozwu. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018, poz. 265
t.j.), zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na koszty postepowania w tej sprawie - kwote 947,00 zt
sklada sie: kwota 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 30,00 zl tytulem oplaty sadowej
od pozwu i kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, w oparciu o przepis art. 320 k.p.c., uwzglednil wniosek pozwanej
i rozlozyt zasadzona w pkt I i IT wyroku naleznoé¢ na 18 miesiecznych rat. Zgodnie bowiem z w/w przepisem w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomo$ci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
Swiadczenia.

Powolany przepis daje sadowi mozliwo$é¢ orzekania o sposobie spelienia $wiadczenia w sposob bardziej dogodny
dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z treSci umowy laczacej strony. Uprawnienie to przystluguje sadowi w
szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w ELodzi z 18.12.2013 .
sygn. akt I ACa 916/2013). TrudnoSci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ zar6wno obiektywne, jak i spowodowane
dzialaniem samego dtuznika.

W realiach niniejszej sprawy Sad wzial pod uwage gléwnie postawe pozwanej, ktéra od momentu wydania nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie kwestionowala roszczen powoda tak co do zasady, jak
i co do wysoko$ci. Pozwana w swoich pismach deklarowata splate zadluzenia w ratach po 100 zl miesiecznie i
zgodnie z ta deklaracja juz po wniesieniu pozwu zmniejszala swoja zaleglto$¢ wobec powoda dokonujgc wplat po 100
zlotych, co uwiarygodnia te deklaracje. Pozwana jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, ma na utrzymaniu
maloletnie dziecko i splaca inne zobowigzania finansowe. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz spelnienie w calosci
zasgdzonego Swiadczenia byloby dla pozwanej niemozliwe do wykonania i jednocze$nie uniemozliwitloby zapewnienie
podstawowego, biezacego utrzymania. Skorzystanie z przyslugujacego Sadowi uprawnienia ma réwniez na celu
uchronienie pozwanej od wszczecia postepowania egzekucyjnego — ma jej bowiem umozliwi¢ wyroku w sposéb
dobrowolny, tym bardziej, ze taka deklaracje pozwana zlozyla w toku postepowania. Rozlozenie zatem naleznosci na
18 rat powoduje, w przekonaniu Sadu, realng szanse na splate zobowigzania przez pozwana, co byloby w jej aktualnej
sytuacji w istocie niemozliwe, gdyby Sad zasadzil calo$é naleznoSci bez skorzystania z uprawnienia wynikajacego z
art. 320 k.p.c.

Jednoczes$nie Sad mial na wzgledzie rowniez interes strony powodowej. W ocenie Sadu, rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na 18 rat miesiecznych nie bedzie zbyt dotkliwe dla strony powodowej, stworzy pozwanej realne warunki
do splaty catoSci zadluzenia objetego pozwem w ciagu 1,5 roku i zaoszczedzi nakladu pracy i kosztow zwigzanych



z prowadzeniem przez strone powodowa ewentualnego postepowania egzekucyjnego, ktore to w zwigzku z sytuacja
materialng pozwanej nie rokuje na szybsze uzyskanie nalezno$ci.

Rozkladajac zasadzone Swiadczenie na raty, Sad okreslil doktadnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
Swiadczenie zostalo rozlozone

na 18 miesiecznych rat, w tym pierwsze siedemnascie rat po 150 zt kazda rata, za$ ostatnia osiemnasta rata w wysokosci
55,79 zlotych, uznajac ze w tej wysokoéci pozwana bedzie w stanie splacaé zadluzenie i zachowana zostanie funkcja
przepisu art. 320 k.p.c.

W punkcie IV Sad umorzyl postepowanie w czeSci, w ktorej powddztwo zostalo cofniete.



