Sygn. akt: I C 1311/17upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 roku w S.,

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.,
przeciwko A. L.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 511,13 (piecset
jedenascie zlotych trzynaScie groszy) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia 12 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 227,30 (dwieScie dwadzieScia siedem zlotych trzydziesci groszy)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego,

IV. nadaje wyrokowi w pkt I i III rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt I C 1311/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wnidsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie
zasadzenia od pozwanej A. L. na swoja rzecz kwoty 511,39 zlotych z odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kwoty 180 zlotych tytulem zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze (...) PL (...). z 0.0. zawarla z pozwana A. L. w dniu 4 lipca 2014 roku umowe
pozyczki o nr (...). Pozwana zobowigzala sie do zwrotu kwoty pozyczki w terminie do dnia 24 lipca 2014 roku. W
zwiazku z tym, Ze pozwana nie spelila swojego Swiadczenia, pierwotny wierzyciel sprzedal swoja wierzytelnosé wobec
pozwanej na rzecz (...) Spotki w T. (...)Nastepnie wymieniony podmiot w dniu 30 wrze$nia 2014 roku sprzedal te
wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Powod wezwal pozwana do zaplaty naleznoéci, jednakze ta nie uiScita dochodzonej
pozwem kwoty. Na kwote dochodzona niniejszym pozwem sklada sie:



- 320 zlotych tytulem udzielonej pozyczki,
- 92,50 zlotych tytulem kosztéw dzialan upominawczych, zgodnie z § 5 pkt 1-6 Umowy Pozyczki,

- 98,63 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za opdZznienie w wysoko$ci czterokrotnosSci stopy
lombardowej NBP od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym pozyczka stala sie wymagalna do dnia poprzedzajacego
dzien wniesienia pozwu, liczonych od kwoty 320 zlotych.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
stwierdziwszy brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Szczytnie jako sadowi wlaSciwo$ci ogolnej pozwane;j.

Pozwana A. L. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe pomimo
prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyla zadnych wyjaénien w sprawie ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy w
swej nieobecnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2014 roku pozwana A. L. zawarla z (...)PL (...). z o0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki gotowkowej
onr (..). Pozwana otrzymala kwote w wysokoéci 320 zlotych, ktéra zobowiazala sie splaci¢ do dnia 24 lipca 2014
roku. Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego zostala ustalona jako czterokrotno$¢ stopy kredyt
lombardowego i na dzien zawarcia umowy wynosita 16% (§ 2 ust. 6 umowy). Strony uzgodnily, iz w przypadku
powstania zaleglo$ci w splacie pozyczkodawca zobowiazany bedzie do pokrycia kosztow czynnosci windykacyjnych i
upominawczych oraz ewentualnych kosztow postepowania sagdowego, egzekucyjnego oraz zastepstwa procesowego.
Czynnoéci windykacyjne i upominawcze polegaé mialy na wysylaniu upomnien w formie SMS oraz e-mail,
upomnieniach telefonicznych oraz monicie w formie listu poleconego. Koszty tych czynnoéci wynosily odpowiednio 2
zlote za wyslanie jednego upomnienia w formie SMS, 1,50 zlotych za wyslanie jednego upomnienia w formie e-mail,
6 zlotych za jedno upomnienie telefoniczne oraz 25 zlotych za jeden monit w formie listu poleconego. Zgodnie jednak
z § 5 ust. 6 umowy, calkowity koszt jakim mogl zostaé obciazony pozyczkodawca z tytulu czynnosci windykacyjnych
i upominawczych mial nie przekraczac¢ 19 zlotych — do 14 dnia po dniu splaty oraz 92,50 zlotych do 45 dnia po dniu
splaty, co stanowilo catkowity koszt z tytulu czynnoéci windykacyjnych i upominawczych.

(dowdd: umowa udzielania pozyczek gotowkowych nr (...) wraz z zalgcznikami k. 17-21)

Pozwana A. L. otrzymala kwote pozyczki 320 zlotych w dniu 4 lipca 2014 roku przelewem na podany przez siebie w
chwili rejestracji na portalu internetowym pozyczkodawcy numer rachunku bankowego.

(dowod: potwierdzenie transakeji k. 22-23)
W dniu 8 sierpnia 2014 roku (...)PL (...). z 0.0. w W. wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty.
(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 24)

W dniu 30 wrzeénia 2014 roku wierzyciel pierwotny (...) PL (...). z 0.0. z siedzibg w W., na mocy umowy cesji
wierzytelnoéci nr (...), przeniost na (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T. przyslugujace mu wierzytelnoéci pieniezne, na
ktore skladaly sie kwoty pozyczek i oplat za ich udzielenie (wymienione w zalaczniku E) oraz odsetki karne i oplaty
za wezwania do zaplaty w zwiazku z udzielonymi pozyczkami (wymienione w zalaczniku D). Wérod przeniesionych
wierzytelno$ci znalazla sie wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej A. L., wynikajaca z umowy pozyczki nr (...).

(dowod: umowa cesji wierzytelno$ci (...)wraz z zalacznikiem D k.29-31, umowa cesji wierzytelnoéci (...)wraz z
zalacznikiem E k.32-34)



(...) Sp.zo.0.zsiedziba w T. zawarl z powodem (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w W. umowe cesji wierzytelno$ci o nr (...)z dnia
30 wrze$nia 2014 roku. Przedmiotem umowy byly wierzytelno$ci nabyte uprzednio umowami cesji wierzytelno$ci nr
(...)oraz (...)zawartymi pomiedzy (...)PL (...). z 0.0. z siedzibga w W. a (...) z siedziba w T., wymienione w Zalgczniku nr
1 do umowy, w tym wierzytelno$¢ wobec A. L. wynikajgca z umowy pozyczki nr (...).

(dowdd: umowa cesji wierzytelno$ci nr (...)wraz z zalacznikiem k. 26-28)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie niemalze w calosci.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwana A. L. zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila
sie na termin rozprawy i nie wypowiedziala sie co do zadanh pozwu. W my$l przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu od badania roszczenia
pod katem jego zgodno$ci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 roku (I
CKU 176/97, LEX nr 37430), podkreslil, ze domniemanie prawdziwoéci twierdzen powoda przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Obowiazkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest zawsze rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda w postaci umowy
pozyczki nr (...) wraz z zalacznikami, wezwania do zaplaty, wydrukéw z rachunkéw bankowych powoda oraz
trzech umow cesji wierzytelnosci z zalacznikami. Dokumenty te byly ze soba zgodne i tworzyly spdjny obraz stanu
faktycznego, ktory przez pozwana nie zostal w zaden sposob zakwestionowany.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktora
zostala zawarta przed dniem 8 wrzeénia 2016 roku, a ktorej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem. Zgodnie za$ z przepisem art. 3 ust. 11i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(t.j. Dz.U. 2014r., poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie
wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

W warunkach niniejszej sprawy zawarcie przez pozwana i wierzyciela pierwotnego umowy pozyczki bylo niewatpliwe.
Okoliczno$é ta potwierdza przedlozona przez powoda umowa pozyczki wraz z zalacznikami stanowigcymi jej
integralng cze$¢ oraz potwierdzenie przelania na rachunek bankowy pozwanej kwoty pozyczki w wysoko$ci 320
zlotych. W umowie pozyczki zawartej przez strony przewidziano roczna stalg stope oprocentowania na poziomie
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktora na dzien zawarcia umowy wynosila 16%. Jako udowodnione
nalezy rowniez wskaza¢ koszty czynno$ci windykacyjnych i upominawczych obcigzajace pozwana. W rozpoznawanej
sprawie wysoko$¢ oplat za wyslanie upomnien w formie wiadomos$ci SMS, e-mail, monitu oraz upomnien
telefonicznych zostala ustalona w umowie pozyczki z dnia 4 lipca 2014 roku. W ocenie Sadu koszty tych czynnoSci
nie s3 wygorowane i nie naruszaja interesow pozwanej jako konsumenta czy tez dobrych obyczajéow. Jednoczeénie
wierzyciel pierwotny ustalil w umowie maksymalny koszt czynno$ci windykacyjnych na kwote 92,50 zlotych, na ktéra
to kwote skladalo sie wyslanie 6 wiadomosci SMS, 5 wiadomo$ci w formie e-mail, wykonanie 8 polgczen telefonicznych
do pozwanej oraz wyslanie jednego upomnienia w formie monitu. Pozwana zatem juz na etapie podpisywania
umowy pozyczki miala Swiadomosé ewentualnych kosztoéw czynno$ci upominawcezych i windykacyjnych w przypadku
powstania zalegloSci w splacie zobowigzania.



Sad nie mial watpliwosci réwniez, co do legitymacji czynnej po stronie powodowej. Powdd przedstawil bowiem szereg
umoéw cesji wierzytelno$ci, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze (...)PL (...). z o0.0. z siedziba w W. przeniosta na
rzecz spoiki (...) z siedziba w T., ktéra nastepnie przelala na rzecz powoda wierzytelnosci szczegélowo opisane w
zalacznikach do tych uméw. Powdd dolgcezyt odpisy tych zalacznikéw, w ktorych treSci wymieniona byla wierzytelnosé
wobec pozwanej. Dokumenty te zawieraly bowiem zapisy identyfikujace jednoznacznie przedmiotowe zobowigzanie,
w tym numer umowy, imie i nazwisko dluznika wraz numerem PESEL oraz wysoko$¢ zobowigzania. Wszystkie te dane
byly zbiezne z tymi, ktére zamieszczone byly w umowie pozyczki z dnia 4 lipca 2014 roku.

Wobec powyzszego jako zasadne uzna¢ nalezy zadanie pozwu w zakresie kwoty 320 zlotych tytulem niesplaconego
kapitalu pozyczki, 98,63 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych ustalonych od kwoty niesplaconego
kapitalu od dnia 25 lipca 2014 roku do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu oraz kwoty 92,50 zlotych
tytulem obciazenia pozwanej kosztami czynnosci windykacyjnych i upominawczych. Powddztwo jako niezasadne
podlegalo w minimalnym zakresie oddaleniu, tj. co do kwoty 0,26 zlotych. W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage
na uzasadnienie pozwu, w ktérym strona powodowa wskazujac szczegoélowo kwoty skladajgce sie na zadanie pozwu
wskazala: kwote 320 zlotych tytulem kwoty pozyczki, 92,50 zlotych tytulem kosztéw windykacyjnych, 98,63 zlote
tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za opdznienie w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od
dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozyczka stala sie wymagalna do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu,
lacznie kwoty 511,13, a nie 511,39 zlotych.

Odnoszac sie do kwestii obowiazku zaplaty odsetek, zgodnie z ogblng regulacja wynikajacg z art. 359 § 11 2 k.c.
odsetki od sumy pienieznej naleza sie wowczas, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wladciwego organu. Zgodnie natomiast z art. 481 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego — a co w przedmiotowej sprawie jest bezsporne, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe.

W przedmiotowej sprawie, pozwana wyrazila zgode na naliczanie przez pozyczkodawce odsetek maksymalnych
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym w stosunku do zadluzenia
przeterminowanego. Sad orzek} o odsetkach zgodnie z Zadaniem powoda, zasadzajac odsetki umowne od kwoty 511,13
zl w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 12 czerwca 2017 roku
do dnia zaplaty, dodatkowo zawierajac zastrzezenie, iz zasadzone odsetki nie moga przekraczat¢ wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest natomiast treécia przepisu art. 98 k.p.c. Na koszty procesu
strony powodowej skladaly sie optata sadowa w kwocie 30 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych 0,30 zlotych prowizji od oplaty sadowej dokonanej zgodnie z regulaminem oplat e-sadu oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 180 ztotych. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zmienil wniosku
w zakresie zadania zwrotu kosztow procesu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego,
wobec czego w tym zakresie Sad zwigzany byt zadaniem zawartym w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Sad zgodnie z przepisem art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt I i III rygor natychmiastowej wykonalnosci.
1. (..)
2. (..)
3. (..)



S.,(...)



