Sygn. akt: I C 1263/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibag
we W.

przeciwko R. L.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1263/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w pozwie przeciwko
R. L. ztozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 28 kwietnia 2017 roku domagal sie zasadzenia
kwoty 1.493,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od kwoty 1.400 zlotych od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow sadowych w wysokoéci 30 ztotych oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$é nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci
zawartej w dniu 26 lipca 2016 roku ze spdélka (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. jako wierzycielem pierwotnym.
Wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem w/w umowy powstala w zwiazku z udzieleniem pozwanemu pozyczki o nr (...)
w dniu 25 lipca 2016 roku przez Zbywce wierzytelnoSci. Powod twierdzil, ze na kwote dochodzong w niniejszym
postepowaniu skladaja sie kwoty: 1400 zl tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki, 29,49 zl tytulem odsetek
umownych za okres trwania umowy oraz 64,41 zl tytulem odsetek karnych za opdznienie, naliczone od dnia
wymagalnosci kwoty raty.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 roku stwierdziwszy brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Szczytnie, jako sadowi wlaéciwoéci ogblnej strony pozwane;j.

Pozwany R. L. zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawit sie na rozprawe, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci,
nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
na nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie
z przepisem art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. W sytuacji gdy wierzytelno$¢ zostala stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci rbwniez powinien
by¢ pismem stwierdzony (art. 511 k.c.)

Na skutek zawarcia umowy cesji wierzytelnosci stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie
osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Tym samym legitymacja procesowa czynna przystugujaca do tej
pory cedentowi przechodzi na cesjonariusza, ktory zyskuje szczegélne uprawnienie do wystepowania w charakterze
strony w konkretnym procesie w stosunku do konkretnego podmiotu. Warunkiem uzyskania tego uprawnienia jest
wykazanie przez cesjonariusza skutecznosci cesji konkretnej wierzytelnosci.

W uzasadnieniu pozwu powod powolywal sie na umowe przelewu wierzytelnosSci jaka zawrze¢ mial z (...) Sp. z
0.0. z siedziba we W. w dniu 26 lipca 2016 roku i na podstawie ktérej naby¢ mial wierzytelno$¢, jaka przystugiwat
cedentowi wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki o nr (...), jednakze do pozwu nie przedlozyl ani umowy
przelewu wierzytelnosSci ani umowy pozyczki, ktora stanowi¢ miala Zrodto wierzytelnosci dochodzonej w niniejszym
postepowaniu.

Powodd nie przedlozyl zadnego dokumentu, z ktoérego wynikaloby ze wierzytelno$é objeta pozwem przeszla na
rzecz powoda. Strona powodowa przedstawila jedynie szereg pelnomocnictw procesowych. Tymczasem skuteczne
wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez
watpliwos$ci, ze doszlo do przelewu konkretnej wierzytelnoSci. Wierzytelnoé¢, co do ktérej nabywca rosci sobie
pretensje wobec dluznika, musi by¢é w sposob dostateczny oznaczona i udowodnione musi by¢ przejscie tejze
wierzytelno$ci na strone powodowa. Strona powodowa nie przedkladajac umowy pozyczki o nr (...) z dnia 25 lipca
2016 roku uniemozliwila nie tylko zweryfikowanie okolicznoSci, czy niniejsza umowa w ogole zostala zawarta, lecz
rowniez okolicznosci, czy jesli istniala, jej postanowienia nie wykluczaly cesji wierzytelnoéci.

Reasumujgc, powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sprostal ciagzacemu na nim na
podstawie art. 6 k.c. obowiazkowi udowodnienia twierdzen, z ktoérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne,
w tym zwlaszcza istnienia po jego stronie legitymacji procesowej czynnej, jak réwniez istnienia i wysokoSci
przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia. Zadanie pozwu nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Pozwany zostal zawiadomiony o terminie rozprawy, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie wyrazil swego stanowiska
w sprawie. W tych warunkach sad wydal wyrok zaoczny.

W myél przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda
o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.
Przewidziane powyzej domniemanie prawdziwo$ci twierdzenn powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej i nie
obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazanie czy o§wiadczenia
te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadanie pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych
przepisow. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i tylko wtedy, gdy twierdzenia powoda nie
budza uzasadnionych watpliwosci. Nie zwalnia ono powoda od przytoczenia faktéw, ktore sa niezbedne do dokonania
subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku.



W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe twierdzenia strony powodowej nie uzasadniaja zadania pozwu.
Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, aby przyslugiwala mu wzgledem
pozwanego wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Wobec braku dowodéw na istnienie wierzytelno$ci dochodzonej
pozwem, a zwlaszcza dowodoéw wskazujacych na dokonanie jej skutecznego przelewu, Sad na podstawie art. 6 k.c.
powodztwo oddalit.

Na marginesie Sad wskazuje, iz wprawdzie ustawodawca wyrazil zakaz dolaczania jakichkolwiek dowodéw do
powdbdztwa wniesionego drogag elektroniczng, to wobec skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu
procesowym przed sad wlasciwosci ogdlnej pozwanego, zgodnie z art. 232 k.p.c. - na powodzie w dalszym ciagu
spoczywal obowiazek przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzil on skutki prawne.
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