Sygn. akt: I C 1227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa M. J. (1),

przeciwko I. J.,

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 1227/17

UZASADNIENIE

Powod M. J. (1) w pozwie przeciwko I. J. domagal sie nakazania pozwanej przywrbdcenia powodowi posiadania
nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym potozonym w miejscowosci J. pod adresem ul. (...) poprzez
wydanie kluczy do domu oraz udostepnienie nieruchomosci i domu do korzystania przez powoda i zakazania pozwanej
naruszania posiadania tej nieruchomoéci w przyszlosci.

Nadto, zadal zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu twierdzil, ze nieruchomo$é polozona przy ul. (...) w (...) powod otrzymal od rodzicow.
Spedzil tam dziecinstwo, mlodo$é i okres doroslego Zycia, a nastepnie z pomoca swojej rodziny wybudowal na tej
nieruchomo$ci dom, w ktéorym mial zamieszkaé z 6wczesng zong — pozwang. Powod dalej twierdzil, ze 23 sierpnia
2015 roku doszlo pomiedzy nim a pozwana do sprzeczki. Pozwana spakowala rzeczy powoda w 2 torby i wyrzucila je na
zewnatrz. Zabronila rowniez dostepu do nieruchomoéci. Powdd ustapil wtedy pozwanej, ktéra pod jego nieobecnoséc
dokonata wymiany zamkow w drzwiach wej$ciowych uniemozliwiajacym tym samym korzystanie powodowi z wiekszej
czeSci nieruchomo$ci, pozostawiajgc do uzytkowania dwa pomieszczenia, do ktorych powod doprowadzit wode i prad.
Pozwana uniemozliwila mu doprowadzenie kanalizacji do tych pomieszczen. W takich warunkach, jak twierdzil powo6d
mieszkal do 1 listopada 2015 roku, a nastepnie zmuszony zostal wynaja¢ mieszkanie, w ktérym mieszkal do konca
kwietnia 2016 roku. Powo6d wielokrotnie wzywat pozwana do dobrowolnego przywrocenia posiadania, w tym 21 lipca
2017 roku skierowal wezwanie na piSmie. Pozwana nie przywrocita powodowi posiadania.

Pozwana I. J. wniosla o oddalenie powo6dztwa.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podkreélila, ze nieruchomo$é¢ potozona w (..)przy ul. (...) stanowi
wspotwlasnosé stron. Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta przez strony w trakcie trwania malzenstwa i nastepnie na
nieruchomodci tej strony wybudowaly dom. Pozwana zaprzeczyla, aby powdd zostal zmuszony do opuszczenia tej
nieruchomoéci, gdyz dobrowolnie nieruchomos¢ ta opuécil wyprowadzajac sie do d6wczesnej partnerki, a obecnej
zony. Pozwana przyznala, ze po wyprowadzce powoda wymienila zamki, ale podkreslila, Ze uczynila to jedynie ze
wzgledow bezpieczenstwa, gdyz pozwany zachowywal sie agresywnie. Powod na spornej nieruchomo$ci prowadzi
warsztat samochodowy, przebywa na podworku, parkuje samochody, magazynuje materialy. Pozwana wskazal, ze z
uwagi na zachowanie powoda podupadla na zdrowiu i korzysta z opieki psychiatry, ktory zaleca jej spokojna, stabilng
atmosfere domowa. Pozwana podkredlila, ze powdd nie chce mieszkaé na nieruchomosci przy ul. (...) w (...)i nie
ma takiej potrzeby, albowiem obecnie mieszka ze swoja obecna zona. Zdaniem pozwanej pozew ma na celu jedynie
dokuczenie pozwanej, zwlaszcza ze zostal ztozony w chwili gdy pozwana zainicjowala postepowanie administracyjne
o wymeldowanie powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd M. J. (1) i pozwana 1. J. byli malzenistwem i wspotwlascicielami na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej nieruchomoéci polozonej w (...)przy ul. (...). Na nieruchomosci tej mieszkali wspoélnie z synami. Z
czasem na nieruchomo$ci tej w oddzielnym od budynku mieszkalnym budynku powdd zaczal prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarcza jako mechanik samochodowy. W stosunku do powoda w 1998 roku bylo prowadzone postepowanie w
przedmiocie poddania sie leczeniu odwykowemu.

(dowdd: opinia lekarska w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu k. 33-34)

Powod od lipca 2015 roku pozostawal w zwiazku z G. J.. W sierpniu 2015 roku opuécil dom oznajmiajac pozwanej, ze
pozostaje w zwiazku uczuciowym z inng kobieta. Od tego czasu powdd nadal korzystal z pomieszczen warsztatu, gdzie
nieprzerwanie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza oraz z pomieszczen mieszkalnych, w tym lazienki i kuchni. Swoje
centrum zyciowe zorganizowat za§ w innym miejscu poza domem, ktéry zajmowal wspoélnie z pozwang. Pozwana w
dniu 23 sierpnia 2015 roku zmienila zamki w drzwiach wej$ciowych do domu. Tego samego dnia na nieruchomo$¢
przybyt powod, ktéry gdy nie mogl wejé¢é do domu wezwal policje. Przybylym na miejsce funkcjonariuszom policji
o$wiadczyl, ze opuscit dom 2 tygodnie wczeéniej. W czasie obecnoSci funkcjonariuszy policji powdd zabral z domu
swoje rzeczy, pieniadze oraz dokumenty.

Po tym jak powdd opusécit dom przy ul. (...) w (...)zamieszkal wspdlnie z G. J. na stancji, a nastepnie w mieszkaniu
stanowiacym jej wlasno$¢ poltozonym w (...)/1. Od czasu, gdy powdd nie mieszkal z pozwang przez caly ten
czas korzystal i korzysta z nieruchomosci przy ul. (...) za wyjatkiem pomieszczen mieszkalnych znajdujacych sie
w budynku mieszkalnym. Korzysta z pomieszczen warsztatu oraz poczatkowo korzystal z 3, nastepnie od lutego
2016 roku z 2 pomieszczen w piwnicy budynku mieszkalnego, do ktérych wejscie znajduje sie z zewnatrz budynku.
Powod swobodnie porusza sie po podworku, parkuje tam samochody, skladuje czeéci niezbedne do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Na nieruchomosci dochodzito do interwencji policji w zwiazku z zaginieciem skladowanego
na nieruchomo$ci drzewa, awaria pradu.

(dowod: zeznania $wiadka T. B. k. 76v — nagranie 00:03:39-00:20:00, zeznania §wiadka J. R. k. 76v-77 — nagranie
00:02:54-00:36:20, zeznania §wiadka G. J. k. 77-77v — nagranie 00:36:25-00:53:37, zeznania §wiadka M. R. k. 77v-78
— nagranie 00:55:26-01:09:30, zeznania Swiadka M. J. (2) k. 78-78v — nagranie 01:09:38-01:27:40, zeznania §wiadka
M. J. (3) k. 78v-79 — nagranie 01:27:48-01:51:56, krétki raport dzialan k. 85, dowod z przeshuchania stron k. 87-89
— nagranie 00:03:18-01:07:29)

Pozwana od listopada 2015 roku do listopada 2017 roku uczestniczyta w grupowych i indywidualnych spotkaniach
terapeutycznych dla os6b wspoluzaleznionych, a psychiatra prowadzacy terapie zalecal pozwanej z uwagi na jej stan
zdrowia spokojna, stabilng atmosfere domowa. W pazdzierniku 2015 roku z powddka zamieszkal syn stron M. J. (3), a
po tym jak on sie wyprowadzil M. J. (2). W czasie gdy w mieszkaniu przebywal ktory$ z synéw stron pozwana otwierala



drzwi wej$ciowe powodowi i wydawala mu rzeczy, ktoére potrzebowal. Rowniez w tym czasie powdd samodzielnie za
zgoda pozwanej dokonal wymiany bezpiecznikéw przy liczniku, ktéry znajduje sie w czeSci mieszkalnej budynku.

(dowod: zaswiadczenia k. 35, k. 36 zeznania §wiadka M. J. (2) k. 78-78v — nagranie 01:09:38-01:27:40, zeznania
swiadka M. J. (3) k. 78v-79 — nagranie 01:27:48-01:51:56, dowod z przestuchania stron k. 87-89 — nagranie
00:03:18-01:07:29)

Pozwana w pazdzierniku 2015 roku wystapila z pozwem o rozwigzanie matzenstwa z powodem przez rozwdd z winy
powoda. Miedzy stronami zostal orzeczony rozwdd.

(dowod z przestuchania stron - pozwanej k. 88-89 — nagranie 00:35:56-01:07:29)

Syn powoda M. J. (3) zamontowatl na terenie nieruchomo$ci monitoring, przy czym kamera skierowana jest na drzwi
wej$ciowe do budynku mieszkalnego, okolice budynku mieszkalnego oraz brame wjazdowa. Powdd w dniu 16 lutego
2017 roku na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w (...) dokonat za pomoca sekatora przeciecia kabla prowadzacego
do kamery prowadzacej do kamery umieszczonej na budynku mieszkalnym, za co zostal ukarany grzywna.

(dowdd: wyrok SR w Szezytnie z dnia 11 kwietnia 2017 roku wydany w sprawie (...)k. 38)

Pozwana zlozyla wniosek o wymeldowanie powoda z pobytu stalego w (...)przy ul. (...). Po przeprowadzeniu
postepowania Wjt Gminy J. w dniu 27 czerwca 2017 roku wydal decyzje o wymeldowaniu powoda, ktéra Wojewoda
(...) po rozpatrzeniu odwolania powoda decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 roku utrzymal w mocy.

(dowdd: decyzja Wojewody (...)- (...) zdnia 30 sierpnia 2017 roku k. 39- 42, protoké! przestuchania powoda w sprawie
wymeldowania powoda k. 43-44, protokdét przestuchania pozwanej w sprawie wymeldowania powoda k. 45-46)

Powdd w dniu 21 lipca 2017 roku, po tym jak pozwana zlozyla wniosek o wymeldowanie powoda z pobytu stalego
skierowal do pozwanej pismo, w ktérym wyzwat pozwang do przywrocenia w terminie 3 dni posiadania nieruchomosci
zabudowanej domem jednorodzinnym poprzez wydanie kluczy do domu i udostepnienie nieruchomosci i domu do
korzystania. Pismo to pozwana otrzymala dnia 7 sierpnia 2017 roku.

(bezsporne, dowod z przestuchania stron - pozwanej k. 88-89 — nagranie 00:35:56-01:07:29)

Powo6d wspblnie z obecng zona rozpoczeli budowe domu, a nieruchomos$é lokalowa potozona w (...)/1, ktora wezeéniej
wykorzystywal z obecna zZona na cele mieszkalne opuscil wspélnie z zong i od pazdziernika 2018 roku mieszka na
stancji.

(dowdd: umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomoéci k. 68, dowod z przestuchania stron — powoda k. 87-88 —
nagranie 00:03:18-00:35:56)

Pomiedzy stronami toczy sie obecnie postepowanie o podzial majatku wspolnego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W mys$l przepisu art. 206 k.c. kazdy ze wspdtwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlasceicieli. Zasada wyrazona w tym przepisie ma na celu zapewnienie bezposredniego i wspo6lnego
posiadania oraz korzystania przez wszystkich wspotwlascicieli z calej rzeczy w sytuacji, gdy odmienny sposo6b nie zostal
przewidziany w umowie wspotwlascicieli lub orzeczeniu sadu.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem (wyrok SN z dnia 7 maja 1965 roku, II CR 174/65) w wypadku
wspolnosci matzenskiej ma odpowiednie zastosowanie do stosunkéw miedzy malzonkami art. 206 k.c., a zwlaszcza



wynikajace z tego przepisu zalozenie, ze wspolwlascicielowi przystuguje wzgledem drugiego wspodlwladciciela
roszczenie o dopuszczenie go do wspdlposiadania. Taki stan ulega jednak zmianie z chwilg orzeczenia rozwodu,
od tej bowiem chwili na przeszkodzie dopuszczeniu malzonka do wspoélnego posiadania w zakresie pomieszczen
mieszkalnych stoi okoliczno$é, ze malzonkowie stali sie w $wietle prawa ludZzmi sobie obcymi, a czestokroc
pozostajacymi we wrogich stosunkach. Doprowadzenie wiec do tego, aby na powr6t ze soba zamieszkiwali — nie daloby
sie pogodzi¢ z powszechnie przyjetym pogladem na wzajemne stosunki bytych malzonkéw po rozwodzie (uchwala SN
z dnia 31 marca 1972 roku, III CZP 16/72).

Sad ustalenia stanu faktycznego czynit na podstawie zeznan $§wiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron, jak
roéwniez z dokumentow, ktérych prawdziwosci i autentycznos$ci zadna ze stron nie podwazala. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie tworzyt spéjng calo$¢. Stan faktyczny byl w zasadniczej czeSci bezsporny miedzy stronami,
albowiem strony zgodnie opisywaly, co rowniez znajduje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow, a zwlaszcza obecnej
zony powoda G. J. oraz synéw stron: M. J. (3) i M. J. (2) zakres w jakim powdd korzysta od sierpnia 2015 roku z
nieruchomosci przy ul. (...) w (...) stanowigcej wspotwlasno$é z pozwana. Powod co w $wietle zeznan jego syndw oraz
pozwanej i obecnej zony jest niewatpliwe swoje centrum zyciowe od sierpnia 2015 roku zorganizowal poza domem
mieszkalnym, ktéry zajmuje obecnie pozwana, a z nieruchomosci wspélnej korzysta w ten sposob, ze korzysta z
pomieszczen warsztatu, dwoch pomieszezen w piwnicy budynku mieszkalnego i z pomieszczen tych w zaden spos6b
nie korzysta pozwana. Strony wspoélnie korzystajg z podworka.

Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze strony w sierpniu 2015 roku zawarly dorozumiana umowe dotyczaca
podzialu nieruchomos$ci wspoélnej do korzystania. Wprawdzie to pozwana samodzielnie dokonala w sierpniu
2015 roku wymiany zamkéw w drzwiach do pomieszczen mieszkalnych budynku uniemozliwiajac w ten sposéb
swobodne korzystanie przez pozwanego z pomieszczen mieszkalnych budynku, ale zwréci¢ nalezy uwage w jakich
okolicznoS$ciach to nastapilo. Oté6z powd6d nieco wezesniej o§wiadezyl pozwanej swojej 6wcezesnej zonie, ze odchodzi
do innej kobiety, gdzie zaczal budowaé swoje centrum zyciowe. Do momentu wymiany zamkéw w drzwiach z
pomieszczen mieszkalnych korzystal jedynie w celach sanitarnych, przebywajac jednoczesnie na nieruchomosci,
gdzie w budynku warsztatu prowadzil nadal dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza. Od momentu wymiany zamkow
powdd akceptowal sposbb korzystania z nieruchomosci wspoélnej, gdzie ostatecznie od lutego 2016 roku korzystat z
wylaczeniem pozwanej z pomieszczen warsztatu oraz 2 pomieszczen w piwnicy budynku mieszkalnego, a mieszkal z
Owczesng partnerka, a obecna zong w B..

Stan okres$lajacy obecny sposob korzystania z nieruchomosci wspdlnej stron trwal w spos6b niezmieniony od lutego
2016 roku i stanowil wyraz woli obu stron zawartej w spos6b dorozumiany umowy. Wprawdzie podzial rzeczy wspolnej
do korzystania (guoad usum) nie jest definitywny, gdyz w zaleznoSci od zmienionych okolicznoéci moze on ulec
stosownej zmianie badz to w drodze porozumienia wspdlwlascicieli, badz tez - w braku takiego porozumienia - w
drodze orzeczenia sadowego (postanowienie SN z dnia 12 wrzeénia 1973 roku III CRN 188/73), jednakze w realiach
niniejszej sprawy na uwadze nalezy mie¢, iz nie doszlo do takiej zmiany okolicznosci, ktéra uzasadnialaby zmiane
sposobu podzialu nieruchomosci wspdlnej do korzystania, poprzez umozliwienie korzystania przez powoda z czesci
mieszkalnej budynku, gdyz do tego w zasadzie zmierzalo zadanie pozwu.

Pow6d w miedzyczasie rozwiédt sie z pozwana, co w ocenie Sadu definitywnie wyklucza mozliwo§¢é dopuszczenia
powoda do wspoélposiadania w zakresie pomieszczen mieszkalnych. Na marginesie pozostawi¢ nalezy twierdzenia
powoda, ze po uwzglednieniu zadania pozwu zamierzal on wspolnie z obecng zona zamieszka¢ w pomieszczeniach
mieszkalnych zajmowanych przez pozwang. Zauwazy¢ chociazby nalezy, ze obecna zona powoda przestuchana w
charakterze $wiadka taka sytuacje wyklucza.

Reasumujac, powdd od ponad 3 lat swoje potrzeby mieszkaniowe zaspokaja poza budynkiem mieszkalnym, ktory
zajmuje pozwana, z ktéra powdd rozwiodt sie. Udzielenie powodowi ochrony w postaci dopuszczenia go do
wspolposiadania w zakresie pomieszczen mieszkalnych pozostawaloby w sprzecznosci z powszechnym dazeniem
do tego, by rozwiedzeni malzonkowie nie mieszkali pod jednym dachem. Swoich praw powod moze dochodzi¢ w



postepowaniu, ktore sie juz toczy miedzy stronami o podzial majatku wspolnego, w sklad ktérego wchodzi sporna
nieruchomo$¢.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 206 k.c. oddalil powddztwo.

Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wniosla o zasadzenie od powoda kosztow procesu,
dlatego tez Sad w wyroku nie zawart rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
1) (...)
2) (...)
S., (...).



