Sygn. akt: I C 1024/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: p.o. sekr. sad. Hubert Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0. wG.
przeciwko K. O.

I. zasadza od pozwanej K. O. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 1.886,12 zl (tysiac osiemset osiemdziesiat
sze$¢ 12/100 zb):

z odsetkami umownymi w wysokoSci 14% w stosunku rocznym od kwoty 1.790 z} od dnia 14.12.2016r. do dnia zaplaty,
przy czym wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekraczaé¢ wysokos$ci odsetek maksymalnych,

z odsetkami ustawowymi od kwoty 96,12 z} od dnia 14.12.2016r. do dnia zaplaty, oraz kwote 947,30 zt tytulem zwrotow
kosztéw procesu,

II. zasgdzone $wiadczenie w punkcie pierwszym wyroku rozklada na 10 (dziesie¢) rat przy czym 9 (dziewie¢) kolejnych
rat platnych w kwocie po 200 zl natomiast rata nr 10 (dziesie¢) platna w kwocie 86,12 z wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci 14% w stosunku rocznym od kwoty 1.790 zt od dnia 14.12.2016r. do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi
od kwoty 96,12 zl od dnia 14.12.2016r. do dnia zaplaty, oraz z kwota 947,30 z} tytulem zwrotéw kosztoéw procesu,
z zaznaczeniem iz raty beda platne miesiecznie do 15 (pietnastego) kazdego miesigca poczawszy od nastepnego
miesiaca po uprawomocnieniu sie orzeczenia z zastrzezeniem iz, w przypadku uchybienia splaty ktorejkolwiek z rat
cala pozostala nalezno$é do zaplaty staje sie natychmiast wymagalna.

Sygn. akt I C 1024/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w G. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko K. O.
domagal sie zasgdzenia kwoty 1.886,12 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 14% od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, liczonymi od kwoty 1.790,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty, liczonymi od kwoty 96,12 zlotych. Nadto, domagal sie zasadzenia zwrotu kosztéw sagdowych wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, iz wierzytelno$é objeta zagdaniem pozwu wynika z umowy pozyczki o nr
(...)(...) zawartej przez strony w dniu 13 kwietnia 2016 roku. Na jej podstawie powdd udzielil pozwanej pozyczki



w wysokosci 2.148,00 zlotych, a pozwana zobowiazala sie do splaty tej kwoty zgodnie z harmonogramem splat, tj.
12 miesiecznych rat w wysokoSci po 179 zlotych. Pozwana na poczet splaty pozyczki dokonala lacznych wplat na
kwote 358 zlotych. W zwigzku z niesplacaniem przez pozwana pozyczki na warunkach uzgodnionych postanowieniami
umowy, powdd w dniu 20 maja 2016 roku wezwat listowanie pozwana do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania, a nastepnie w dniu 20 czerwca 2016 roku zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki z zachowaniem 30 - dniowego terminu wypowiedzenia, wobec czego niezaplacona cze$é naleznoéci glownej
stala sie wymagalna z dniem 27 lipca 2016 roku.

W dniu 9 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. VI Nc-e 2236085/16 wydal
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko K. O..

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana K. O. wniosla o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty,
albowiem uzyskuje ona jedynie emeryture w wysokoSci 9oo zlotych i zobowigzala sie splaca¢ zobowigzanie w
miesiecznych ratach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 13 kwietnia 2016 roku pozwana K. O. oraz powdd (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w G. zawarli umowe pozyczki o nr (...)(...). Na jej podstawie powod udzielil pozwanej pozyczki w wysokoSci 2.148
zlotych, za§ pozwana zobowigzal sie do zwrotu w 12 miesiecznych ratach calkowitej kwoty pozyczki do dnia 13
kazdego miesigca, poczawszy od 13 maja 2016 roku. Pozwana poniosta nadto oplate (prowizje) w wysokos$ci 1.148
zlotych nalezng powodowi z tytutlu udzielenia pozyczki. Zgodnie z § 6.1. umowy w razie zwloki pozyczkobiorcy z
zaplata dwoch pelnych rat pozyczki w ustalonym terminie, pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe pozyczki z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, o ile uprzednio dokonal listownego ostatecznego przedsadowego
wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, ktore okazalo sie
bezskuteczne. Po uplywie terminu wypowiedzenia pozyczkodawca ma prawo dochodzi¢ od pozyczkobiorcy catoSci
niesplaconych nalezno$ci oraz domaga¢ sie od pozyczkobiorcy zaplaty odsetek za op6Znienie w zaplacie wszelkich
kwot naleznych pozyczkodawcy zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Strony uzgodnily, iz w przypadku opdznienia w splacie
pozyczki pozyczkodawca ma prawo do naliczania odsetek za opdznienie, ktérych roczna stopa oprocentowania jest
stopa zmienng i rdwna sie dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

(dowdd: umowa pozyczki wraz z zalacznikami oraz harmonogramem splat k. 18-30)

Powo6d w dniu 20 maja 2016 roku wezwal pozwana K. O. do zaplaty zaleglej raty w kwocie 179 zlotych w terminie 77
dni od daty otrzymania pisma.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 31)

W dniu 20 czerwca 2016 roku powod sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia oraz ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. Pisma powoda zostalo wyslane i doreczone
na wskazany w umowie przez pozwang adres korespondencyjny.

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z poleceniem nadania k. 32-33, ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty wraz z poleceniem nadania k. 34-35)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie zar6wno, co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda w postaci umowy
pozyczki wraz z zalacznikami, wypowiedzenia umowy oraz wezwan do zaplaty. Dokumenty te byly ze soba zgodne i
tworzyly spojny obraz stanu faktycznego, ktory przez pozwana nie byt w zaden sposéb kwestionowany.



Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioragcego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych, co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku. Wykonanie tego $§wiadczenia powinien udowodnic
pozyczkodawca, natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej
samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Rodzaj $wiadczen stron
umowy pozyczki determinuje rozklad ciezaru dowodu w ewentualnym procesie zwiazanym z wykonaniem umowy
pozyczki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt I ACa 394/06).

W warunkach niniejszej sprawy zawarcie przez pozwang i (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki bylo niewatpliwe
i niekwestionowane przez pozwana. Nie budzilo rowniez watpliwoéci, iz pozwanej zostaly przekazane $rodki w
wysokosci okreslonej w umowie. Okolicznosci powyzsze potwierdza zwlaszcza umowa pozyczki dotaczona do pozwu.
Z tredci tej umowy wynika, ze pozwana zobowiazala sie splaci¢ zobowigzanie wobec powoda w 12 miesiecznych
ratach platnych do dnia 13 kazdego miesigca poczawszy od 13 maja 2016 roku, a kwota miesiecznej raty wynosila
179 zlotych. Wszelkie wplaty dokonywane przez pozwana ksiegowane byly w nastepujacej kolejnosci: odsetki za
opOznienie w zaplacie, a nastepnie naleznosé gltébwna. Strony uzgodnily, iz w przypadku opdznienia w splacie pozyczki
pozyczkodawca ma prawo do naliczania odsetek za opdznienie, ktérych roczna stopa oprocentowania jest stopa
zmienng i rowna sie dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie.

Z twierdzen powoda wynika, ze pozwana dokonala splaty pozyczki w czeSci tj. do kwoty 358 zlotych na poczet
naleznoSci gldbwnej. Pozwana nie kwestionowala wiarygodno$ci przedlozonych dokumentéw oraz sposobu rozliczenia
dokonanych przez nia wplat. Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze Zzadanie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.886,12 zlotych
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 14% w stosunku rocznym od kwoty 1.790 zlotych od dnia 14 grudnia 2016
roku do dnia zaplaty, przy czym wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekracza¢ wysokosci odsetek maksymalnych, wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 96,12 zlotych od dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
947,30 zlotych tytulem kosztéw procesu, na ktére skladaly sie: 30 zlotych tytulem optaty od pozwu, 0,30 zlotych
tytulem poniesionych przez powoda kosztdw prowizji E. oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Sad omyltkowo w kosztach procesu naleznych powodowi uwzglednil wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
kwocie 900 zlotych mimo, Ze powdd nie byl w sprawie reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego.

Jednocze$nie Sad uwzglednil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczyé odpowiedni termin
do spehienia tego §wiadczenia.

Powolany przepis daje sadowi mozliwo$é¢ orzekania o sposobie spelnienia $wiadczenia w spos6b bardziej dogodny
dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z tre$ci umowy laczacej strony. Uprawnienie to przysluguje sadowi w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, w ktérych ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.12.2013 r.
sygn. akt I ACa 916/2013). Trudno$ci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ zaréwno obiektywne, jak i spowodowane
dzialaniem samego dtuznika.

Sad, po przeanalizowaniu sytuacji materialnej pozwanej, doszedl do przekonania, Zze wniosek o rozlozenie
zasadzonego Swiadczenia na raty zasluguje na uwzglednienie. Sad zwazyl, ze spelnienie calosci $wiadczenia
jednorazowo nie jest mozliwe ze wzgledu na obecny stan majatkowy pozwanej, ktéra znajduje sie w ciezkiej sytuacji



finansowej, utrzymujac sie jedynie ze $wiadczenia emerytalnego w wysokoéci 900 zlotych. Podkreélenia wymaga
réwniez postawa pozwanej, ktéra po zawarciu umowy z powodem nie uchylala sie od obowigzku sptat i w miare swoich
mozliwo$ci finansowych regulowala naleznoSci, uiszczajac lacznie sume 358 zlotych. W tych okolicznoéciach Sad
uznal, iz spelnienie w calo$ci zasadzonego w punkcie pierwszym wyroku §wiadczenia byloby dla pozwanej niemozliwe
do wykonania i jednocze$nie uniemozliwiloby zapewnienie podstawowego, biezacego utrzymania. Skorzystanie
z przystugujacego Sadowi uprawnienia ma réwniez na celu uchronienie pozwanej od wszczecia postepowania
egzekucyjnego — ma jej bowiem umozIliwi¢ wykonanie wyroku w sposob dobrowolny, tym bardziej, ze taka deklaracje
pozwana zlozyla w toku postepowania. Rozlozenie zatem nalezno$ci na wieksza liczbe rat powoduje, w przekonaniu
Sadu, realng szanse na splate zobowigzania przez pozwang, co byloby w jej aktualnej sytuacji w istocie niemozliwe,
gdyby Sad zasadzil caloé¢ nalezno$ci bez skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 320 k.p.c.

Jednoczes$nie Sad mial na wzgledzie rowniez interes strony powodowej. W ocenie Sadu, rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na 10 rat miesiecznych nie bedzie zbyt dotkliwe dla strony powodowej, stworzy pozwanej realne warunki
do splaty calo$ci zadluzenia objetego pozwem w ciggu niespelna roku i zaoszczedzi nakladu pracy i kosztow zwigzanych
z prowadzeniem przez strone powodowa ewentualnego postepowania egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad rozlozyt zasadzone $§wiadczenie w wysokoSci 1.886,12 zlotych oraz koszty procesu w
kwocie 947,30 zlotych na 10 rat ustalajac, ze 9 rat platnych bedzie po 200 zl kazda, natomiast ostatnia rata platna
bedzie w wysokoSci 86,12 zl, wszystkie platne miesiecznie do 15 dnia kazdego miesigca, poczawszy od nastepnego
miesiaca po uprawomocnieniu sie orzeczenia, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia splaty ktorejkolwiek
z rat, cala pozostala do zaplaty nalezno$¢ jest natychmiast wymagalna.
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