Sygn. akt: I C 939/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Parzych

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. S. (1), B. S. (1)

przeciwko (...) SSAwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.Aw W. na rzecz powodow A. S.(1),B.S.(1) kwote 7.897,54 z1 ( siedem tysiecy osiemset
dziewieédziesiat siedem 54/100 zlotych)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15.04.2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powodéw A. S. (1), B. S. (1) kwote 3.113,16 z} ( trzy tysiace sto
trzynaScie 16/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1.800,- zt zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje Sciagnaé od pozwanego (...) S.A
w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 52,64 z} tytulem wydatkéw na opinie bieglego
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 939/17

UZASADNIENIE

Powodowie B. S. (2) i A. S. (2) wniesli o zasqdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 5.898,89 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za naprawe
pojazdu oraz kwoty 1.998,75 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty
z tytulu odszkodowania w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego a ponadto wnie$li o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania podali, ze w dniu 13 marca 2017 r. doszlo do szkody komunikacyjnej w ich pojezdzie marki
F. (...) nr rej. (...). Sprawca szkody mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W dniu 16 marca 2017 r. pojazd zostal oddany do zakladu
naprawczego, gdyz z powodu uszkodzen nie nadawatl sie do uzytkowania. Powodowie wynajeli pojazd zastepczy R. (...)
za kwote 123 zl brutto za dobe na czas trwania likwidacji szkody. Pismem z dnia 16 marca 2017 r. pozwany przyznat
powodom odszkodowanie na naprawe w wysokosci 1.570,14 zl, przy czym oszacowal szkode wedlug cen zamiennikéw



i przy stawce roboczogodziny 49 zl, uzalezniajac wyzsze odszkodowanie od przedstawienia faktur z naprawy. Wobec
zanizenia odszkodowania poszkodowani zlecieli oszacowanie szkody rzeczoznawcy, ktory wycenil koszt naprawy na
7.468,93 z}. Pozwany podtrzymal stanowisko i wyplacil powodom kwote 1570,- zl odszkodowania dopiero w dniu 28
marca 2017 r. W tej sytuacji, powodowie zlecili naprawe sposobem gospodarczym przy uzyciu zmiennikow slabszej
jakoéci. Najem pojazdu trwal do dnia 5 kwietnia 2017 r., gdyz czeéci do naprawy zostaly zaméwione dopiero po
wyplacie odszkodowania. Po zakonczeniu najmu powodowie otrzymali fakture za najem pojazdu na 2.583 zl. Pismem
z dnia 5 kwietnia 2017 r. wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania a nastepnie przeslali pozwanemu fakture za
najem pojazdu. Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. pozwany poinformowal powod6éw o przyznaniu odszkodowania
za najem pojazdu zastepczego w kwocie 584,25 zl - za 5 dni najmu przy stawce 116,85 zl. Powodowie zadajg réznicy
pomiedzy odszkodowaniem naleznym a wyplaconym.

Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu swego stanowiska podniésl, ze nie kwestionuje zasady swojej odpowiedzialnosci jako ubezpieczyciela
sprawcy szkody w pojezdzie powodow z tytutu OC. Wskazal, ze przeprowadzil prawidlowo postepowanie likwidacyjne
i wyplacil powodom nalezne odszkodowanie. Podniosl, ze wobec duzej dostepnosci tanszych zamiennikéw czesci,
nalezy zbadaé jak pojazd zostal faktycznie naprawiony. Ponadto, zarzucil, iz proponowat poszkodowanemu pojazd
zastepczy w trakcie telefonicznego zgloszenia szkody i wskazal jakie stawki najmu akceptuje jako ubezpieczyciel.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 maca 2017 r. doszlo do szkody komunikacyjnej w pojezdzie powodéw marki F. (...) nr rej. (...).
Sprawca szkody mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Powodowie zglosili szkode i w dniu 16 marca
2017 r. pojazd zostal oddany do zakladu naprawczego, gdyz z powodu uszkodzen nie nadawal sie do uzytkowania.
Powodowie wynajeli pojazd zastepczy R. (...) za kwote 123 zl brutto za dobe na czas trwania likwidacji szkody. Pismem
z dnia 16 marca 2017 r. pozwany przyznal powodom odszkodowanie na naprawe w kwocie 1.570,14 zl, przy czym
oszacowal szkode wedlug cen czeSci zamiennych, uzalezniajac wyzsze odszkodowanie od przedstawienia faktur z
naprawy. Powodowie zlecieli oszacowanie szkody rzeczoznawcy, ktory wycenil koszt naprawy na 7.468, 93 zl. Pozwany
podtrzymal stanowisko i wyplacit powodom w dniu 28 marca 2017 r. kwote 1.570,- zt odszkodowania. Powodowie
zlecili naprawe sposobem gospodarczym przy uzyciu zamiennikéw slabszej jakoSci. Najem pojazdu trwat do dnia
5 kwietnia 2017 r., gdyz czeéci do naprawy zostaly zamo6wione dopiero po faktycznej wyplacie bezspornej czesci
odszkodowania. Po zakonczeniu najmu powodowie otrzymali fakture za najem pojazdu na 2.583 zl. Pismem z dnia
5 kwietnia 2017 r. wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania a nastepnie przeslali pozwanemu fakture za najem
pojazdu. Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. pozwany poinformowal powodéw o przyznaniu odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego w kwocie 584,25 zl - za 5 dni najmu przy stawce 116,85 zl.

(twierdzenia pozwu niezaprzeczone, akta szkody k. 66, zeznania powodéw zlozone na rozprawie w dniu 03.10.2018
r.[00:04:04-00:18:58]) .

Koszty naprawy pojazdu powodéw w zwigzku ze szkoda z dnia 13 marca 2017r. wynosza 6.840,67 zl brutto. Koszty
te uwzgledniaja przecietne rynkowe stawki roboczogodziny w wysokosSci 110 zl. Netto przy zastosowaniu czeSci
oryginalnych gwarantujacych naprawe przywracajaca pojazd do stanu sprzed szkody.

( dowdd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego M. W. (1) dnia 23.01.2018r. — k. 73-85)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powodéw zastuguja na uwzglednienie. Podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode w zakresie bedgcym przedmiotem sprawy zawarte sg w art. 436 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 822 i nast. k.c. oraz przepisach ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j. Dz. U.z 2018 r.,
poz. 473). W myél art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje



sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 34 ust. 1 przytoczonej wyzej ustawy
stanowi natomiast, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, przy czym zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Pozwany nie kwestionowat co do zasady swojej odpowiedzialnoS$ci za szkode powstala w samochodzie powodow w
wyniku kolizji, ktéra miata miejsce w dniu 16 marca 2017 r. Nie byl przy tym sporny zakres uszkodzen. Kwestia
sporng miedzy stronami byla natomiast wysoko$é naleznego odszkodowania albowiem powodowie domagali sie
odszkodowania ustalonego wedtug kalkulacji uwzgledniajacej ceny czeSci oryginalnych za$ pozwany wedlug tafiszych
zamiennikow. Sporna byla takze dlugos$¢ okresu najmu i wysoko$¢ stawki najmu, za ktéra ponosi odpowiedzialnoéé
pozwany ubezpieczyciel.

Rozstrzygniecie sporu wymagalo wiadomosci specjalnych. Dlatego tez Sad zasiegnal opinii bieglego rzeczoznawcy
samochodowego. W opinii z dnia 23.01.2018 r. biegly sadowy M. W. (2) stwierdzil, ze koszt naprawy uszkodzen
powstalych w samochodzie powodéw marki F. (...) w wyniku szkody z dnia 13.03.2017 r. wynosi 6.840,67 zl. Jest
to koszt z uzyciem cze$ci oryginalnych pozwalajacych na przywrécenie poprzedniego stanu pojazdu pod wzgledem
jako$ciowym, wytrzymaloSciowym, technicznym, estetycznym oraz uzytecznoS$ci. Koszty te uwzgledniaja przy tym
przecietne stawki rynkowe z przedzialu cen stosowanych przez przecietne warsztaty samochodowe na poziomie110
zt /h.

Sad podzielil opinie bieglego. Jest ona jasna, zrozumiala i w pelni odpowiada na postawione bieglemu pytania. Nie
wymagala ona wyjaénienia czy uzupelnienia. Opinia bieglego potwierdza stanowisko powodow, iz koszty naprawy
ich pojazdu sa wyzsze niz ustalone przez pozwanego. W konsekwencji powodowie zasadnie twierdzili, iz nie
uzyskali naleznego odszkodowania, co bylo wynikiem niezasadnego przyjecia przy szacunkach zanizonej stawki
roboczogodziny oraz niskich cen zamiennikéw niegwarantujacych przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Zwazy¢ nalezy, ze roszenie odszkodowawcze przy szkodzie komunikacyjnej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody. Jest
ono wymagalne niezalenie od faktu dokonania naprawy pojazdu. Zakres uszkodzen determinuje zakres koniecznych
napraw, ktére musza zostac przeprowadzone w sposéb gwarantujacy przywrocenie poprzedniego stanu pojazdu. Od
wyboru poszkodowanego zalezy czy restytucja nastapi w naturze czy poprzez wyplaty odszkodowania w pienigdzu.

W $wietle art. 363 § 11 art. 822 § 1 KC za koszty restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku nalezy uzna¢ —
nieprzekraczajace warto$ci samochodu — wydatki, jakie wlasciciel auta mial ponie$¢ w celu przywrocenia jego stanu
sprzed wypadku. Na ich podstawie nalezy okresli¢ nalezne od ubezpieczyciela sprawcy szkody odszkodowanie w
wysokoSci odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy pojazdu, niezaleznie od tego, czy dzialania wilasciciela
auta podjete z zamiarem osiggniecie tego rezultatu byly udane, czy nie. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 12 kwietnia 2018 r. II CNP 43/17)

Roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z
chwila wyrzadzenia szkody, tj. w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek
odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie art. 436 KC. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przyszlosci.
Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam
fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie
pojazdu, powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia,



w tym m.in. samodzielne naprawienie samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkéow). (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2018 r. II CNP 32/17)

Przechodzac do oceny roszczenia o zwrot kosztobw najmu pojazdu nalezy jeszcze raz podkreslié, ze
wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest okreSlona
granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu
ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC konieczne jest siegniecie do ogoélnych regul Kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegélno$ci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. np. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca
2003 1., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okreslonych kosztéw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslat
Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci
sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja
2002 1., V CKN 1273/00 niepubl.).

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztoéw poniesionych z tytulu najmu pojazdu zastepczego, nalezy zaznaczy¢,
iZ w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. normalnym nastepstwem jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
kazdego z poszkodowanych w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poniesione zostaly koszty
zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia bowiem za przyjeciem stanowiska o obowiazku zwrotu
przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepcezego Srodka komunikacji
w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z wlasnego pojazdu wskutek jego uszkodzenia lub zniszczenia. Termin
wydatkow koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny do korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC 1997/8/103). Nie ma przy tym znaczenia,
czy powod mial mozliwo$é korzystania z komunikacji publicznej. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego (...) obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest uzalezniona od niemoznoS$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 t., III CZP 5/11, OSNC
2012/3/28 ). Wskaza¢ takze nalezy, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do
niego nowej czedci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga
tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II CK
494/03, Biul.SN 2005/3/11). Nadto, poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania podmiotéw, ktore oferuja swoje
uslugi najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 dotyczace wprawdzie
wysoko$ci szkody na tle umowy autocasco, ale w pelni znajdujace zastosowanie do sprawy niniejszej).

W ocenie Sadu wydatki poniesione przez powodéw w zwigzku z wynajmowaniem pojazdu zastepczego w okresie,
w ktorym nie mogli oni (a konkretnie powodka, ktéra weze$niej pojazd uzytkowala) korzystaé z wlasnego pojazdu
stanowia szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialg kolizja. Do czasu zakonczenia
naprawy pojazdu poszkodowana zmuszona by} korzysta¢ z wynajmowanego pojazdu, co bylo konieczne zwazywszy
choéby na fakt, ze dojezdza ona do pracy do innej miejscowosci.

Przestuchani w tym zakresie powodowie wyjasnili przyczyny przedluzania sie naprawy oraz niemoznosci szybszego jej
przeprowadzenia. Powyzsze wynikalo mianowicie z tego, Ze doszlo do op6znienia faktycznej wyplaty odszkodowania,
ktére bylo przy tym zanizone. Dopiero po otrzymaniu pieniedzy, powodowie mogli zamo6wié czesci i zlecié naprawe.
Sam technologiczny okres naprawy by} stosunkowo krétki. Jednakze caly okres najmu pojazdu zastepczego trwal 21
dni - od 16.03.2017 r. do chwili zakonczenia naprawy, co wygenerowalo koszty wskazane w fakturze — tj. 2.583 zl.



Stawka dobowa najmu 123 zl brutto nie odbiegala przy tym w sposob istotny od stawki oferowanej przy najmie pojazdu
przez pozwanego.

(...) przyshugiwal wybor wynajmujacego, z ktorym zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego, a dodatkowo nie mial
on obowigzku poszukiwania kontrahenta, ktory oferuje swoje ustugi najtaniej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99).
Poszkodowany, zainteresowany jak najszybszym i skutecznym znalezieniem pojazdu zastepczego, nie ma zatem
obowigzku wyszukiwania innych ofert i poré6wnywania ich wylacznie pod katem cenowym. Nie sposob bylo zatem
podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze swoim zachowaniem poszkodowany naruszyl obowiazek minimalizowania rozmiaru
szkody, czy tez, ze roszczenie powodki wykraczalo ponad rozsadna miare wyznaczona przez okolicznoéci zdarzenia.
W sytuacji, gdy pozwany kwestionuje wysoko$¢ odszkodowania w tym zakresie, twierdzac, ze jest to stawka razaco
wygorowana, to na nim spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art 6 k.c. i 232 k.p.c. (por. E. Bronowicka, Najem pojazdu
zastepczego — uwagi o sposobie ustalania stawek rynkowych czynszu najmu oraz K. Markiewicz, Kilka uwag w zwigzku
z postepowaniami o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczych, Kwartalnik SSP Iustitia, Nr 1/2014, Dodatek
— Odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego — materialy z konferencji).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 361 § 11i 2 k.c., art. 363 § 1 k.c., art 436 k.c., art. 509 § 1
k.c., art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Roszczenie zgloszono dnia
15 marca 2017 roku. Pozwany miat 30 dni na wyplate, a wiec pozostawal w opdZnieniu z zaptata odszkodowania od
dnia 15 kwietnia 2017 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. natomiast o kosztach sadowych wylozonych przez Skarb
Panstwa orzeczono zgodnie art. 11381 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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