Sygn. akt: I C 926/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko P. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 591,98 zlotych (pieéset dziewietdziesiat
jeden 98/100 zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 270,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 926/17 upr.

UZASADNIENIE

Powédd (...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie przeciwko P. S. zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 23 marca 2017 roku domagal sie zasadzenia kwoty 591,98 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw sadowych w wysokoSci 30
zlotych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu twierdzil, iz wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu wynika z umowy pozyczki pienieznej nr
(...) zawartej z pozwanym i wyplaconej w dniu 18 listopada 2016 roku. Na jej podstawie powd6d zobowiazat sie udzieli¢
pozwanemu pozyczki w kwocie 500 zlotych, a pozwany zobowiazal sie zwrécic¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem
splat wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci stalej stopy oprocentowania 10% w stosunku rocznym. Nadto pozwany
zobowiazal sie uisci¢ jednorazowa oplate przygotowawcza w wysokosci 200 zlotych uiszczang proporcjonalnie do
liczby rat pozyczki w terminach splaty rat pozyczki.

Na kwote dochodzong w niniejszym postepowaniu skladaly sie:

+ 417,31 zlotych stanowiaca sume niesplaconego kapitatu pozyczki,



+ 8,00 zlotych stanowigca skapitalizowane odsetki umowne w wysokoéci 10 % w stosunku rocznym od kwoty
niesplaconego kapitatu tj. 417,31 zlotych liczonymi od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki, tj.
od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, tj. do dnia 22 marca 2017 roku,

« 166,67 zlotych tytulem oplaty przygotowawczej,

Powod twierdzil, ze z uwagi na op6zZnienie w splacie pozyczki przekraczajace 60 dni rozwigzal umowe pozyczki za
dwutygodniowym wypowiedzeniem pismem z dnia 6 marca 2017 roku.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 roku przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...)

Pozwany P. S. na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku uznal powddztwo. Przyznal, ze zawieral z powodem
umowe pozyczki. Dodal, ze splacit cze$¢ zadluzenia, jednakze o pozostalej czeéci dlugu zapomnial.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) S.A. w W.ipozwany P. S. w dniu 17 listopada 2016 roku zawarli umowe pozyczki o nr (...). Na jej postawie
powdd wyplacit pozwanemu kwote 500 zlotych. Pozyczka zostala udzielona na okres 6 miesiecy. Pozwany zobowiazal
sie zwroci¢ kwote pozyczki poprzez wplate rat kapitalowych i odsetek, powiekszonych o oplate przygotowawcza
oraz ewentualne koszty dodatkowe na rachunek pozyczkodawcy. W zwigzku z zawarciem umowy powd6d naliczyl
pozwanemu oplate przygotowawcza w kwocie 200 zlotych, ktora zostala rozdzielona proporcjonalnie do liczby rat
pozyczki i miala by¢ uiszczana przez pozwanego lacznie z rata pozyczki w terminach splaty rat. Zgodnie z umowa
oplata przygotowawcza obejmowala poniesione przez pozyczkodawce koszty czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem
umowy pozyczki, na ktore sktadaly sie m.in. koszty obstugi dostarczenia i podpisania umowy u klienta oraz badanie
jego zdolnoéci kredytowej. Nadto, w umowie przewidziano, ze w przypadku opéZnienia klienta w splacie pozyczki
pozyczkodawca bedzie uprawniony do podjecia dzialan upominawczo-windykacyjnych na koszt klienta w kolejnoéci:

« koszt przygotowania i wysylki pierwszego monitu — 25 zlotych,

« koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty — 49 zlotych,

« koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaptaty — 49 zlotych,

« koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 49 zlotych.
Calkowita kwota do zaplaty zastala okre$lona w tre$ci umowy na kwote 714,65 zlotych.
(dowo6d: umowa pozyczki nr (...) k. 16-21)

Powod wyplacil pozwanemu P. S. kwote 500 zlotych.
(bezsporne)

Pismem z 12 grudnia 2016 roku powod skierowala do pozwanego harmonogram splat pozyczki, zgodnie z ktorym
pierwsza rate pozyczki pozwany mial wplacic 18 grudnia 2016 roku, a ostatnia 18 maja 2017 roku.

(dowdd: harmonogram splat k. 22)

Pismem z dnia 6 marca 2017 roku powo6d skierowal do pozwanego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy pozyczki
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, wzywajac jednocze$nie do zaplaty calo$ci wymaganego
zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki w terminie do dnia 20 marca 2017 roku.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki oraz ostateczne wezwanie do zaplaty, wraz z dowodem nadania k. 23-24)



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.
Na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku pozwany P. S. o§wiadczyl, Ze uznaje zadanie pozwu.

W tym miejscu wskazaé nalezy art. 213 § 2 k.p.c. w my$l ktérego sad jest zwigzany uznaniem powddztwa i jednoczesnie
zakre$la granice rozporzadzalno$ci nakladajac na sad obowiazek kontroli, czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem, z
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Zachowalo aktualno$¢ dotychczasowe orzecznictwo
stwierdzajace, ze uznanie bedace aktem dyspozytywnym o ograniczonym zakresie obejmuje zaréwno okoliczno$ci
faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zesp6l obowiazujacych przepisow, na podstawie ktorych sad
ma wydac rozstrzygniecie (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1976 r., III CRN 232/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz.
101, z glosami: S. D., OSPiKA 1978, z. 3, poz. 50, A. S., OSPiKA 1978, z. 7-8, poz. 143 i J. M., PiP 1978, z. 10, s.
178 i n.). Wskazany wyzej przepis nie stanowi podstawy do badania i ustalania, czy bedace przedmiotem uznania
roszczenie rzeczywiscie przystuguje stronie powodowej. Wyja$nienie przyczyn sktaniajacych pozwanego do dokonania
uznania z reguly pozwala na ocene przestanek skuteczno$ci wyrazonego uznania, okre$§lonych w omawianym przepisie
(zob. takze A. J., Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawy w procesie cywilnym w Swietle zmian Kodeksu postepowania
cywilnego, PS 1998, nr 10, s. 63). Niewatpliwie o§wiadczenie pozwanego moze by¢ zlozone na rozprawie, ktérego tre$c
stanowi¢ bedzie element protokolu rozprawy (art. 158 § 1 pkt 3 k.p.c.), badz tez moze by¢ dokonane poza rozprawa w
piSmie procesowym skierowanym do sadu (art. 126 k.p.c.). Przedmiotem uznania pozwanego moze by¢ dochodzone
przez powoda roszczenie w catoSci lub w okreslonej czesci. Uznanie pow6dztwa powinno by¢ - jak kazda czynnoéé
procesowa - wyrazne oraz jednoznacznie okreslone i nienasuwajace watpliwoéci co do swej tresci oraz zakresu, w jakim
pozwany uznal zadanie pozwu. Nastepstwem skutecznego uznania powddztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadania pozwu bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw, ktére moglyby uzasadnia¢, iz o§wiadczenie o uznaniu powodztwa
pozwanego bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub mialo na celu obejscie prawa. Dokumenty
przedlozone przez strone powodowa pozwalaja sadzic, iz jej roszczenie jest zasadne.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Sad orzekt w punkcie I wyroku zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwany przegral sprawe, dlatego tez winien jest zwrdci¢ stronie powodowej koszty w wysokoSci 317 z1, na
ktore sktadaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl, koszt zastepstwa procesowego w sprawie w kwocie 270
z} (na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie optlat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. 2015. Poz. 1804)) oraz kwota 17,00 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
S., (...)



