Sygn. akt: I C 917/17 upr.
POSTANOWIENIE
Dnia 11 sierpnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2017 roku w Szczytnie,
na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW,,

przeciwko E. C,,

o zaplate

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

II. zwréci¢ powodowi kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty uiszczonej od pozwu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w dniu 14 kwietnia
2017 roku zlozyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko E. C., w ktéorym domagal sie
zasgdzenia kwoty 1.910,78 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztéw procesu.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia w dniu 2 czerwca 2017 roku stwierdziwszy
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Szczytnie jako sadowi wlasciwo$ci ogblnej pozwane;j.

Zgodnie z przepisem art. 5057 § 1 k.p.c. po przekazaniu sprawy przez sad rozpoznajacy ja w elektronicznym
postepowaniu upominawczym sadowi rejonowemu wlasciwosci ogbdlnej pozwanego, przewodniczacy wzywa powoda
do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 k.p.c. oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. w
terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania.

Pelnomocnik powoda, zgodnie z przepisem art. 5053 §1 k.p.c. zostal zobowigzany do usuniecia brakéw formalnych
pozwu przez zlozenie pelnomocnictwa procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania.

Wezwanie do uzupehienia brakdéw formalnych pozwu zostalo — co wynika z elektronicznego potwierdzenia odbioru
- doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 10 lipca 2017 roku.

Pelnomocnik powoda przed uplywem wyznaczonego terminu nadal w placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe pismo zawierajace o§wiadczenie o cofnieciu
pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia.



W mysél przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W sprawie niniejszej nie doszlo
do rozpoczecia rozprawy, tak wiec uzyskanie zgody pozwanej na cofniecie pozwu nie bylo wymagane.

W ocenie Sadu cofniecie pozwu w niniejsze sprawie nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
i nie zmierzalo do obejScia prawa. Wobec czego Sad zgodnie z przepisem art. 355 § 1 k.p.c. postanowil, jak w pkt I
postanowienia.

Powdd cofnal pozew przed wyslaniem odpisu pozwu stronie przeciwnej, dlatego tez Sad w my$l przepisu art. 79 ust.
1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. 2016r., poz. 623
ze zm.) orzekt jak w pkt II postanowienia.
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