Sygn. akt: I C 711/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: Sekr. Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2019 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda T. S. kwote 4.242,54 z} (cztery
tysigce dwieScie czterdzieSci dwa 54/100 zl ) z odsetkami ustawowymi od dnia; 8 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda T. S. kwote 1958,34 zl( jeden
tysigc dziewietset piecdziesigt osiem 34/100) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu
Rejonowego w Szczytnie kwote 756,99 z} ( siedemset pieédziesiat sze$é 99/100) ztotych z tytutu wydatkoéw wylozonych
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 711/17

UZASADNIENIE

Powod T. S. wniésl o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 5.010,06 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 listopada 2016 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu (...) nr rej (...).

W uzasadnieniu zadania podal, Ze w dniu 16 sierpnia 2016 r. doszto do szkody komunikacyjnej w pojezdzie powoda,
w ten sposob, ze powdd wjezdzajac na przysklepowy parking zahaczyl przodem swojego pojazdu o zaparkowany
samocho6d marki M.. Powod mial zawartg z pozwanym Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia autocasco (AC) nr
polisy (...). Zglosil w zwiazku z powyzszym s.. Pozwany pismem z dnia 8 listopada 2016r. bezzasadnie odmoéwil wyplaty
odszkodowania, kwestionujac okoliczno$ci powstania szkody.

Pozwany - (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu swego stanowiska podal, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom powoda. Podnidsl, ze do szkody
nie moglo doj$¢ w okolicznoéciach podanych przez powoda. Podniésl, ze pojazd poszkodowanego marki M. juz



szeSciokrotnie uczestniczyl w kolizjach a pozwany w toku likwidacji szkody doszedl do wniosku, ze zglaszane
uszkodzenia nie mogly powsta¢ w okolicznoéciach podawanych przez powoda. Powdd naruszyl obowigzki
informacyjne okre$§lone w OWU ubezpieczenia AC Rozdziat VIII pkt 16. Ponadto pozwany podnibsl, ze zgodnie z
ogblnymi warunkami ubezpieczenia , w polisie przewidziano franszyze redukcyjng w sumie 500 zl zmniejszajaca
ewentualne odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2016 r. A. M. przyjechal samochodem M. po zakupy do sklepu sieci ABC przy ul. (...) wJedwabnie.
Zaparkowal samochd6d na parkingu, po czym udal sie do sklepu. W tym czasie na parking przyjechal powod T. S.
samochodem B. (...) nr rej (...) i podczas manewru parkowania zahaczyl lewa strong o prawa strone pojazdu M.. A. M.
wyszed! ze sklepu i wowczas T. S. poinformowal go o uszkodzeniu pojazdu. Nastepnie powod potwierdzit okolicznos$ci
szkody w sporzadzonym pisemnym o$wiadczeniu. Policja nie byta wzywana.

W samochodzie B. (...) nr rej (...) kierowanym przez T. S. uszkodzeniu ulegly elementy z przodu po lewej stronie :
pokrywa silnika, zderzak przedni, reflektor, blotnik , belka zderzaka , tarcza kota , opona kola. W samochodzie M.
(...) nr Rej (...) uszkodzona zostala przednia strona w tym : pokrywa silnika, zderzak , wzmocnienie tablicy, tablica
rejestracyjna, reflektor prawy, oslon a spryskiwacza krata wlotu powietrza.

Pojazd powoda byl pojazdem 10 letnim . W chwili szkody byt ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie (...) na
podstawie umowy potwierdzonej polisa (...) na warunkach okreslonych szczegélowo w OWU AC pozwanego.

Powod zglosil szkode pozwanemu . Pismem z dnia 8 listopada 2016 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania
kwestionujac okoliczno$ci powstania szkody. Pismem z dnia 14 grudnia 2016r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty.
Pozwany podtrzymal decyzje odmowna.

Zgodnie z ogblnymi warunkami umowy ubezpieczenia autocasco w (...) laczacej strony , wysoko$¢ odszkodowania w
tzw. wariancie kosztorysowym ( Rozdzial IX owu) ustalana jest z zastosowaniem stawki roboczogodziny w wysokoSci
60 zl netto i cen czeéci alternatywnych a w ich braku - z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych pomniejszonych o
30 % ( Rozdzial XXI pkt 3 owu) Zgodnie z owu (Rozdzial XX ) odszkodowanie pomniejsza sie o franszyze redukcyjna,
ktora zostala w polisie okre§lona na 500,- zl.

Koszt naprawy uszkodzen samochodu B. (...) nr rej (...) zwiazanych ze szkoda z dnia 16 sierpnia 2016r.- zgodnie z
polisg i warunkami owu wynosi 4.7242,54 zt .

(Dowody: akta szkody, polisa, owu AC (...) — k 36-116, 117, zeznania Swiadka A. M. z dnia 12 wrze$nia 2017 r.
[00:04:45-00:09:06] zeznania powoda z dnia 23 listopada 2017r. [00:14:27-00:20:36], opinia bieglego sadowego R.
S. (1) z dnia 22.02. 2018 r. — k. 161-177 oraz opinia uzupelniajaca z dnia 19.04.2019r. — k. 232-245,)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa jest zasadne w przewazajacej czesci

Jest bezspornym, ze w dacie s. strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco AC na warunkach okreslonych w owu
ubezpieczania ubezpieczyciela (...), na podstawie ktérej powdd zglosil szkode komunikacyjna z dnia 16 sierpnia 2016 .

Pozwany zakwestionowal swojg odpowiedzialnoéé co do zasady zarzucajgc powodowi podanie fikeyjnych okolicznosci
szkody. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze nie znalazly zadnego oparcia w materialne dowodowym twierdzenia
pozwanego podnoszacego, iz do szkody nie moglo dojé¢ w okolicznosciach wskazanych przez powoda. W pelni
natomiast potwierdzily sie w tym zakresie twierdzenia powoda. Swiadek |A. M. w sposéb wiarygodny zeznal, ze do
uszkodzenia pojazdéw doszto w okoliczno$ciach zbieznych z podanymi przez powoda. Twierdzenia powoda znajduja
potwierdzenie w opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. R. S. (1).
Biegly po przeprowadzeniu szczegblowej analizy uszkodzen pojazdow, zaopiniowal, ze do uszkodzen pojazdéw mogto



doj$¢ w okolicznos$ciach wskazanych przez powoda. Biegly w opinii uzupelniajacej wyjasnit watpliwos$ci i uwagi strony
pozwanej. W szczegolnosci w sposéb logiczny i przekonywujacy biegly wyjasnit jaki byl mechanizm uszkodzen, w
tym szczegdlowo wyjasnil, iz uszkodzenia obu pojazdéw sa odpowiednio skorelowane (np. co do rodzaju uszkodzen i
wysokosci poszczegblnych obszarow uszkodzen w obu pojazdach). Logicznie i zrozumiale opisal biegly poszczegolne
uszkodzenia ( w tym specyficzne uszkodzenia wywolujace watpliwo$ci pozwanego - tablicy rejestracyjnej, czy opony).
Opinia jest jasna, zrozumiala i przekonywujaca - takze dzieki odpowiedniemu zilustrowaniu spostrzezen fotografiami.
Rzetelnoé¢ opinii nie budzi watpliwosci.

Sad opinie biegtego R. S. (1) przyjal za miarodajna podstawe do poczynienia na jej podstawie ustalen faktycznych. W
tych warunkach Sad dal wiare twierdzeniom oraz zeznaniom powoda co do okoliczno$ci powstania szkody. Zarzuty
pozwanego w tym zakresie okazaly sie gotostowne.

W rezultacie nie budzi watpliwo$ci odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode z dnia 16 sierpnia 2016 w pojezdzie powoda
— zgodnie z art. 805 kc i zawarta umowa - na podstawie postanowien Rozdziatu V pkt I lit a owu.

W zakresie wysoko$ci szkody Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego R. S. (2). Biegly dokonat kalkulacji naprawy z
uwzglednieniem parametréw okreslonych w owu (AC) (...), dla wariantu kosztorysowego - to jest z uwzglednieniem
wieku pojazdu, stawki roboczogodziny na poziomie 60 zl netto oraz z zastosowaniem 30 % obnizenia cen czeSci
zamiennych. Koszt naprawy uszkodzen wynosi 4742,54 zl brutto. Poniewaz w owu przewidziano franszyze redukcyjna,
ktoérej wysoko$é okre§lono w umowie na 500 zl, ostateczna wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi wynosi

4.242,54 zl.

W tych warunkach kwote 4.242,54 z} Sad zasadzil na rzecz powoda na podstawie art. 805 ke i na podstawie umowy
ubezpieczenia laczacej strony. W pozostalej cze$ci powddztwo Sad oddalil jako niezasadne. Powdd wygral sprawe
czeSciowo a mianowicie w 84,68 % . Dlatego koszty procesu Sad stosunkowo rozdzielil na podstawie art. 100
kpc . Koszty powoda wyniosly 2768,- zt ( 251z} oplata od pozwu 700 zt zaliczka na bieglego, 1800 wynagrodzenie
pelnomocnika i 17 zt oplata od pelnomocnictwa) koszty pozwanego wyniosly 2.517,- zt (700 zl zaliczka na bieglego,
1800 wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zt oplata od pelnomocnictwa). Do zwrotu przypada wiec powodowi ( (...)+
(...)) x84,68% - (...)=1958,34 zl.

O kosztach sagdowych wylozonych przez Skarb Panistwa na uzupelniajaca opinie bieglego orzeczono na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z/

1. Odnot.

2. Odpis wyr. z uzas. dor. peln. stron
3. Za 14 dni lub z apel.

S., 30 czerwca 2019 .



