Sygn. akt: I C 629/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko M. E.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 629/17

UZASADNIENIE

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wnibsl o zasgdzenia od
pozwanego M. E. kwoty 324,88 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany zawart z (...) Bankiem (...) S.A. w dniu 10 grudnia 2004 roku umowe bankowa
o numerze (...). Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota
nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelieniu §wiadczenia. Pozwany
pomimo uplywu wyznaczonego przez wierzyciela pierwotnego terminu nie dokonat zaplaty, wobec czego w dniu 4
lutego 2016 roku (...) Bank S.A. zawar} z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw
i obowiazkoéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Pozwany M. E. nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na termin rozprawy oraz nie ustosunkowatl sie do zadan
pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. w dniu 4 lutego 2016r.
zawart z (...) Bank S.A. we W. umowe przelewu wierzytelnoSci wymienionych w Zalaczniku 1A i 1B do Umowy. W
§ 5 ust. 2 strony zastrzegly, ze przeniesienie wierzytelnoSci mialo nastgpi¢ pod warunkiem uiszczenia przez powoda
caloéci ceny sprzedazy na rachunek pierwotnego wierzyciela.



(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 9-13)

W dniu 10 maja 2016r. powod sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w ktérym
o$wiadczyl, ze przystuguje mu wierzytelno$¢é wobec pozwanego M. E., ktérego zobowiazanie wynosi lacznie na dzien
jego wystawienia 324,88 zl, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 133,38 zl oraz odsetki w kwocie 191,50 zl.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z norma art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W ocenie Sadu przytoczone przez powoda okoliczno$ci stanowigce uzasadnienie pozwu, w Swietle przedstawionych
przez powoda dowoddéw, budza uzasadnione watpliwosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Po mysli art. 509 § 2
k.c. wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdolnoéci roszczenie o zalegte
odsetki. Jak stanowi art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo zZe strony inaczej
postanowily. Zgodnie z treScig art. 511 k.c. jezeli wierzytelnosc jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosé
powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Nalezy wskazac, ze w procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnoéci wskutek
przelewu, badanie sadu obejmuje zardéwno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal
dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem. Warunkiem wiec otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, Ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2006
roku w sprawie V CSK 187/06).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze strona powodowa wnoszac o zaplate naleznos$ci
powinna juz w pozwie zawnioskowa¢ wszelkie dowody, by wykaza¢ zasadno$é swego roszczenia. Strona powodowa
powinna réwniez dotaczy¢ do pozwu wszelkie dokumenty, z ktérych wynika, ze okreslona wierzytelno$é przystugujaca
od okreslonego dtuznika, w tym przypadku od pozwanego M. E., istnieje w dochodzonej wysokoSci i jest wymagalna, a
powdd jest uprawniony do naliczania odsetek we wskazanej wysokoS$ci. Strona powodowa nie dolaczyla jednak umowy
bankowej o nr (...), taczacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym, na ktéra powolywala sie w uzasadnieniu pozwu.

Powdd nie przedlozyl rowniez dokumentu wypowiedzenia przedmiotowej umowy oraz dowodu doreczenia tego
wypowiedzenia pozwanemu. Nie sposdb wiec ustali¢, czy roszczenie Banku (pierwotnego wierzyciela) wobec
pozwanego w ogdle stalo sie wymagalne i ewentualnie kiedy to nastapito.

Na poparcie swojego zadania strona powodowa przedlozyla m.in. wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego. Tymczasem w wyroku z dnia 13 czerwca 2013r., V CSK 329/12, Sad Najwyzszy wskazal, ze
wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych domniemanie
zgodnosci z prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy Scisle wigza¢ tylko z tymi
okoliczno$ciami, ktore wedlug przepisow szczegolnych powinny by¢ przedmiotem zapisow w ksiegach rachunkowych
prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawieraé innych danych ponad te,



ktore ujawniane sa w samych ksiegach rachunkowych wedlug przepiséw ustawy z 1994r. o rachunkowoéci i przepisow
wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciggu z tych ksiag moga
stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okreSlonej kwoty wierzytelno$c¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem
okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnoéci. Dokumenty te
potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci. Nie stanowia one jednak dowodu na skutecznoéc
dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienia i wysokoSci nabytej wierzytelno$ci.

Nalezy réowniez zwr6cié uwage na warunkowy charakter roszczenia, ktére mialo wynikaé z przedlozonych przez
powoda dokumentbéw (§ 5 ust. 2 umowy sprzedazy wierzytelnos$ci, k. 10v). Przeniesienie wierzytelno$ci mialo zostaé
uzaleznione od ziszczenia sie warunku (art. 89 k.c.) w postaci zaplaty przez powoda ceny ostatecznej. Z przedlozonych
przez powoda dokumentéw nie wynika, aby cena zostala przez niego uiszczona, a zatem nie wiadomo, czy w ogole
doszto do skutecznego przejscia jakichkolwiek wierzytelnoéci na rzecz powoda.

Zwazywszy na tre$c¢ art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie powodowej ciazyt obowigzek wykazania istnienia
wierzytelno$ci w dochodzonej wysokoSci oraz jej wymagalnoS$ci. Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu
w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynnoSci procesowe
w celu udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne.

Podsumowujac, istota ciezaru gromadzenia materialu dowodowego spoczywajacego na stronach sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, "Ciezar dowodu w
polskim procesie cywilnym", s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998).

Zdaniem Sadu powdd nie wywigzal sie z cigzacego na nim w mysl art. 720 k.c. obowigzku dowodzenia istnienia
zadluzenia i prawidlowoSci obcigzenia pozwanego zadana pozwem kwota. Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil
powddztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

ZARZADZENIE
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