Sygn. akt: I C 524/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 roku w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
WierzytelnoSci (...) w W.,

przeciwko A. S. (1),
o zaplate
oddala powddztwo

Sygn. akt I C 524/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnosci (...) z siedziba w
W. w pozwie przeciwko A. S. (1) domagal sie zasadzenia kwoty 690,63 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz na podstawie Porozumienia nr 4 z dnia 19 kwietnia 2016 roku
(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety nabyt od (...) S.A. roszczenia wzgledem
pozwanego, wynikajace wprost z Umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze abonenckim 1.
(...), w kwocie stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu. Nastepnie (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety na podstawie Umowy Przelewu Wierzytelno$ci z dnia 19 maja 2016 roku zbyl wierzytelno$c
wzgledem strony pozwanej na rzecz powoda. Dalej powdd wskazal, iz podjal dzialania zmierzajace do pozasadowego
rozwigzania sporu poprzez wezwanie strony pozwanej do dobrowolnego uregulowania zadluzenia. Dzialania te nie
odniosly jednak zadnego skutku i do dnia skierowania powo6dztwa (tj. do dnia 3 lutego 2017 roku) pozwany nie
uregulowat swojego zadluzenia wzgledem powoda.

Pozwany A. S. (1) zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawil sie na rozprawe, nie usprawiedliwil swojej
nieobecnoéci, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Dnia 5 lutego 2016 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. (zwana dalej cedentem) oraz (...)Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. (zwany dalej cesjonariuszem) zawarly umowe
ramowa3 cyklicznego przelewu wierzytelno$ci. Przedmiotem powyzszej umowy bylo ustalenie zasad, w oparciu o ktére
nastepowaé mialo przenoszenie wierzytelnoSci — w rozumieniu przepiséw art. 509 k.c. — przez cedenta na rzecz
cesjonariusza. Zgodnie z umowa cedent przekazywaé miat do 30 — dnia miesiaca kalendarzowego informacje, czy do
10 — go dnia kolejnego miesiagca przekazany zostanie cesjonariuszowi pakiet wierzytelnosci.

W dniu 19 kwietnia 2016 roku w/w strony zawarly Porozumienie nr 4 do umowy ramowej cyklicznego przelewu
wierzytelno$ci przedmiotem ktérego byl przelew pakietu wierzytelnosSci okre§lonych w ustepie 1.

(dowdd: umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci z dn. 5.02.2016r. k. 9-10v., Porozumienie nr 4 z dn.
19.04.2016r. k. 10v.)

Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 maja 2016 roku (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci 3 z siedziba w W. nabyl od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. WierzytelnoSci, ktore okres$lone zostaly szczegolowo w
Zalaczniku nr 3 do tejze Umowy. Zgodnie z § 2 ust. 2 zawartego kontraktu, skutek rozporzadzajacy cesji Wierzytelnoéci
nastgpi¢ mial pod warunkiem dokonania przez (...) NS FIZ Wierzytelno$ci 3 z siedzibg w W. na rzecz (...) NS FIZ z
siedzibg w W. wynagrodzenia o ktérym mowa w § 3 Umowy, w terminie i na zasadach okres§lonych w § 3 Umowy.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 19.05.2016r. k. 11)

W pidmie z dnia 27 czerwca 2016 roku, adresowanym do A. S. (1), powod informowal o zawartej z (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym umowie przelewu wierzytelnosci z
dnia 19 maja 2016 roku, na podstawie ktorej nabyl wierzytelnosci z tytutu ustug mobilnych §wiadczonych przez (...)
S.A., w tym przystugujacych wobec pozwanego A. S. (2).

(dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci k. 4)

W dniu 2 lutego 2017 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego o nr (...),
w ktérym stwierdzil, ze dnia 19 maja 2016 roku nabyl od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego wierzytelno$¢ wobec dtuznika A. S. (1), wynikajacg z umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a wysoko§é zobowiazania dluznika wedlug stanu na dzieh wystawienia wyciagu wynosita lacznie
690,63 zlotych.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 3)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwany A. S. (1) zawiadomiony o terminie rozprawy
nie stawil sie na termin rozprawy i nie wypowiedziatl sie co do zadan pozwu. W mys$l przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu
od badania roszczenia pod katem jego zgodnosci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z
dnia 31 marca 1999 roku (I CKU 176/97) podkreélil, ze domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda przewidziane
w art. 339 § 2 k.p.c. dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest zawsze rozwazenie, czy w $wietle przepisow
prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa.
Przytoczone przez powoda okolicznoS$ci stanowigce uzasadnienie pozwu budza jednak — w ocenie Sadu - uzasadnione
watpliwosci w Swietle przedstawionych przez niego dowodow.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Po my$li art. 509 § 2
k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Jak stanowi art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie z treécig art. 511 k.c. jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéc
powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.

Nalezy wyraznie zaakcentowacé, ze w procesie o zaplate naleznoS$ci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelno$ci
wskutek przelewu, badanie sadu obejmuje zaré6wno istnienie, jak i tres¢ stosunku zobowiagzaniowego, jaki wigzal
dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem. Warunkiem wiec otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2006
roku w sprawie V CSK 187/06).

Powodztwo podlegalo oddaleniu z kilku wzgledow. W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, iz zachodzila uzasadniona
watpliwoé¢ co do tego, ze pierwotnemu wierzycielowi — (...) S.A. - rzeczywiscie przyslugiwala wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego. Powdd nie udowodnil istnienia tej wierzytelno$ci, majac na uwadze, ze nie przedlozyl zadnych
dokumentow wykazujacych, ze pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem — (...) S.A. — zostala zawarta umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze abonenckim 1. (...). Sad nie mial zatem dowodowych podstaw
do zweryfikowania wysoko$ci zadania zaréwno co do kwoty gtownej jak i naliczonych odsetek.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze nabywca wierzytelno$ci nie moze by¢ w korzystniejszej pod wzgledem
dowodowym sytuacji anizeli jej zbywca, na ktérym bez watpienia spoczywalby obowiazek udowodnienia istnienia i
wysokosci wierzytelnoéci dochodzonej na drodze sadowej w sposob przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego.

Podkre$lenia wymaga réwniez, ze powolywanie sie na wyciag z ksiag rachunkowych, co czynila stronowa powodowa
w uzasadnieniu pozwu, w braku dowodu w postaci umowy bedacej Zréodlem wierzytelnoéci, ktéra to miala byé
nastepnie przedmiotem przelewu, nie daje podstaw do skontrolowania sposobu ustalenia naleznoSci, Zroédla jej
pochodzenia, jak i jej wysoko$ci. Fakt, ze z mocy art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych
ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania oS§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych
funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione
w ten sposdb o$§wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie
odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w
ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych nie daje jednak sam w sobie podstaw do uwzglednienia powddztwa.
Pamieta¢, bowiem nalezy, ze domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksigg funduszu
sekurytyzacyjnego odnosi¢ sie moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnosci, nie
obejmuje za$ samego faktu istnienia tej wierzytelno$ci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 grudnia
2012 roku w sprawie sygn. I ACa 652/12). Samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnos$ci
nie wigze sie z domniemaniem prawnym, ze wierzytelnoé¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli
prawidlowosci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalna. Organy funduszu nie maja wszak
wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Nalezy pamietaé, ze
fundusze moga nabywac wierzytelnosci od r6znych podmiotéw. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego
z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych prowadziloby do pogorszenia sytuacji
dtuznikéw (lub domniemanych dluznikow) wzgledem funduszy. Regulacja przewidziana w tym przepisie stanowi
wyjatek od zasady swobodnej oceny dowoddéw i podlega Scislej wykladani. O ile nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci), o tyle do wykazania skutecznoéci



tego nabycia w Swietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnoSci w razie zaprzeczenia przez
pozwanego jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodéw (por. uzasadnienie
uchwaly SN z 7 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CZP 65/09).

W dalszej kolejnosci Sad wskazuje, ze strona powodowa nie wykazala w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze doszlo
do szeregu skutecznych czynnos$ci przenoszacych wierzytelnosé z pierwotnego wierzyciela pozwanego — (...) S.A. na
strone powodowa. Oznacza to, ze strona powodowa nie wykazala, ze stuzy jej legitymacja czynna w tym postepowaniu.

Wobec faktu, iz zbywca, od ktérego powod nabyl sporng wierzytelno$é, rowniez nie byt wierzycielem pierwotnym
pozwanego, zadaniem powoda bylo wykazanie, iz mial miejsce skuteczny przelew wierzytelnosci objetej zadaniem
pozwu z wierzyciela pierwotnego — (...) S.A. - na kolejnego wierzyciela — (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, a nastepnie na powoda. Powyzszych okolicznoéci powdd jednak nie udowodnil.
Wprawdzie do pozwu dolaczone zostaly Umowa Ramowa Cyklicznego Przelewu WierzytelnosSci z dnia 5 lutego
2016 roku zawarta pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. oraz Umowa Przelewu WierzytelnoSci z dnia 19 maja 2016 roku zawarta
pomiedzy (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. a
powodem, jednakze powdd nie przedtozyl wymaganych zalacznikéw, z ktérych wynikaloby, ze przedmiotem cesji byly
roszenia wzgledem pozwanego A. S. (1). Okolicznoéci tej nie potwierdza takze dokument zawierajacy tabele (k. 5), w
ktoérej zamieszczono dane pozwanego oraz informacje dotyczace nr dokumentu, kwoty, daty wystawienia i terminu
platnosci. Dokument ten nie zostal podpisany przez strony umowy przelewu wierzytelnosci i niewatpliwie nie jest
zalacznikiem do umowy. Jest to jedynie pismo sporzadzone przez strone powodowa. Nie zostalo ono podpisane przez
zbywce wierzytelnoSci ani przez powoda, a zatem nie przedstawia zadnej mocy dowodowej.

Zdaniem Sadu za dowdd przejécia wierzytelnosci wzgledem pozwanego nie moze takze zostaé¢ uznane zawiadomienie
o cesji wierzytelnosci sporzadzone w dniu 27 czerwca 2016 roku przez (...) S.A. (dzialajacy w imieniu powoda),
w ktérym to wskazywano kolejnych wierzycieli pozwanego. Pismo to jest dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktéory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Nie
czyni ono jednak zado$¢ obowiazkowi wykazania, ze wlasciwe o§wiadczenia, zostaly zlozone w sposéb pozwalajacy na
uznanie, ze doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci przystugujacej od pozwanej miedzy wymienionymi
podmiotami. W tym stanie rzeczy nie zostalo wykazane, ze uprawnienie wierzyciela skutecznie przeszlo z (...) S.A. na
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., a nastepnie na powoda.

Abstrahujac od powyzszego Sad wskazuje, ze w umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 19 maja 2016 roku strony
uzgodnily, ze skutek rozporzadzajacy cesji wierzytelno$ci nastapi pod warunkiem dokonania przez powoda na rzecz
cedenta wynagrodzenia okre$§lonego w § 3 umowy. Brak jest jednak w aktach sprawy dowodu na to, ze faktycznie
doszlo do zaplaty ceny. Wobec powyzszego strona powodowa takze z tego powodu nie wykazala, zZe nastapilo przejécie
na nabywce wierzytelno$ci na podstawie umowy z 19 maja 2016 roku.

W tym stanie rzeczy, wobec braku dowodow potwierdzajacych zaréwno istnienie, jak tez nabycie przez powoda
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, na podstawie art. 6 k.c. powodztwo zostato oddalone.

ZARZADZENIE
1. (..,
2. (..,
3. (...)

S., dnia 11 sierpnia 2017 roku



