Sygn. akt: I C 442/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: p.o. sekr. sad. Hubert Tomaszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2017 roku w S.,
sprawy z powodztwa Wyzszej Szkoly (...) w S.,

przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda Wyzszej Szkoly (...) w S. kwote 2 977,61(dwa tysiace dziewiecset
siedemdziesiat siedem zlotych sze$c¢dziesiat jeden groszy) zlotych wraz z:

- ustawowymi odsetkami od kwoty 932,05 zlotych za okres od dnia 04 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od tej kwoty za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 242,41 zlotych za okres od dnia 03 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 441,60 zlotych za okres od dnia 02 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 36 zlotych za okres od dnia 04 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od tej kwoty za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami za opéZznienie od kwoty 16 zlotych za okres od dnia 02 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
- ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1 309,55 zlotych za okres od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 1 249,13 zlotych za okres od dnia 10 grudnia 2013 roku do dnia 03 sierpnia 2014
roku,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 1 043,83 zlotych za okres od dnia 26 grudnia 2013 roku do dnia 18 sierpnia 2014
roku,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 1 015,88 zlotych za okres od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia 28 sierpnia 2014 roku,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 203,21 zlotych za okres od dnia 05 marca 2014 roku do dnia 03 listopada 2014 roku,



- ustawowymi odsetkami od kwoty 388,04 zlotych za okres od dnia 02 kwietnia 2014 roku do dnia 03 listopada 2014
roku,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 247,99 zlotych za okres od dnia 03 czerwca 2014 roku do dnia 03 listopada 2014
roku,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 344,04 zlotych za okres od dnia 03 lipca 2014 roku do dnia 03 listopada 2014 roku,
- ustawowymi odsetkami od kwoty 240,03 zlotych za okres od dnia 05 sierpnia 2014 roku do dnia 03 listopada 2014 r.

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.017 (jeden tysigc siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

ITII. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 240,67 zlotych
tytulem wydatkow, tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Szczytnie

Sygn. akt I C 442/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod Wyizsza Szkola (...) w S. w pozwie przeciwko A. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...)-S.
domagal sie zasadzenia kwoty 2.977,61 zlotych wraz z odsetkami oraz odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwot
szczegblowo wskazanych w pozwie oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze strony laczyla umowa zlecenia zawarta w dniu 4 listopada 2004 roku, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz towaréw — publikacji powddki przez pozwang jako zleceniobiorce. Zgodnie z zawartg
umowa pozwana zamawiala u powodki towar, ktéry byl pozwanej nastepnie wydawany na podstawie dokumentu WZ,
a rozliczenie sprzedazy nastepowalo na podstawie dokumentu, w ktorym zleceniodawca wskazywal tytul publikacji
oraz ilo$¢ sprzedanych egzemplarzy w terminie 10 dni po zakoniczeniu kazdego miesigca lub na zadanie zleceniodawcy
w terminie 14 dni od przekazania pisemnego zadania. Zaplata na sprzedaz towaru nastepowala wg cen zleceniodawcy
przelewem na podstawie faktur VAT wystawionych przez zleceniodawce w terminie 21 dni od dnia wystawienia
faktury. Pozwana za po$rednictwem poczty elektronicznej w dniach 9 lutego 2015 roku, 9 marca 2015 roku, 9 kwietnia
2015 roku i 10 lipca 2015 roku dokonatla rozliczenia sprzedazy odebranych wezesniej publikacji, co stanowito nastepnie
podstawe do wystawienia przez powoda faktur VAT: nr (...) w dniu 10 lutego 2015 roku z terminem platno$ci 3 marca
2015 roku, nr (...)/ (...)/ (...) w dniu 12 marca 2015 roku z terminem platnosci 2 kwietnia 2015 roku, nr (...)/ (...)/
(...) w dniu 10 kwietnia 2015 roku z terminem platnoéci 1 maja 2015 roku, nr (...)/ (...)/ (...) w dniu 13 lipca 2015 roku
z terminem platnosci 3 sierpnia 2015 roku, nr (...)/ (...)/ (...) w dniu 10 grudnia 2015 roku z terminem platnosci 30
grudnia 2015 roku i ich przeslania pozwanej. Pozwana w terminach wskazanych w fakturach nie dokonala zaplaty, za$
faktury wezesniej wystawione tj. (...)/ (...)/ (...), (...)/ .0/ D), L)/ GO G, (L) GO G, (LD GO G, (L)Y
...)/ ), (.)/(.)/ (.),FV /549/(...)/ (...) oplacila z opdZnieniem. Nadto, powdd po wypowiedzeniu umowy zlecenia
na podstawie standw magazynowych na dzien 31 grudnia 2015 roku potwierdzonych przez pozwang, uwzgledniajac
cze$¢ dokonanych przez nig zwrotdéw wystawil w dniu 30 czerwca 2016 roku fakture VAT (...) z terminem platnosci
na dzien 21 lipca 2016 roku. Kwota objeta zadaniem pozwu stanowila sume kwot wskazanych w fakturach VAT, ktore
przez pozwana nie zostaly oplacone, a nadto pow6d domagatl sie zasadzenia odsetek od kwot wskazanych w fakturach,
ktbére pozwana oplacila jednakze z opdznieniem, tych odsetek powdd domagal sie od dnia nastepujgcego po dniu
wskazanym w fakturach jako termin platnosci do dnia faktycznej zaplaty.

Sad Rejonowy w Szczytnie w dniu 19 stycznia 2017 roku wydal nakaz zaplaty (sygn. akt (...)



Pozwana A. S. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym w calo$ci zaskarzyta nakaz zaplaty, wniosta o oddalenie
powddztwa w calodci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana stwierdzila, ze kwestionuje twierdzenia powoda wskazane w pozwie, a przede
wszystkim fakt otrzymania od powoda ksigzek objetych fakturami wskazanymi w zadaniu pozwu. Wniosla o
przesluchanie w charakterze §wiadka S. S. i w charakterze strony - pozwanej oboje na okoliczno$¢ nieotrzymania przez
pozwang od powoda ksigzek objetych fakturami wskazanymi w zadaniu pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd Wyzsza Szkola (...) w S. i pozwana A. S. w dniu 4 listopada 2004 roku zawarli na czas nieokre$lony umowe
zlecenia, na podstawie ktérej pozwana zobowiazala sie do sprzedazy towaréw powoda — publikacji Wyzszej Szkoly
(...) w S. o lacznej wartoéci nie przekraczajacej 10.000 zlotych liczac wedlug cen powoda. Zgodnie z umowa pozwana
zamawiala towar u powoda za po$rednictwem Srodkéw bezposredniego komunikowania sie, co w ostatnim okresie
wspolpracy polegalo na sktadaniu zamoéwienia za poSrednictwem poczty elektronicznej. Na podstawie tak zlozonego
zamowienia powdd wydawal pozwanej towar, czego potwierdzeniem byt dokument WZ. Zgodnie z zawarta umowa
pozwana dokonywa¢ miala rozliczenia przekazanego towaru dokumentem wskazujacym tytul i ilo§¢ posiadanych
publikacji, w tym ilo$¢ i tytul sprzedanych publikacji w terminie 10 dni po zakonczeniu kazdego miesigca lub na
zadanie zleceniodawcy w terminie 14 dni od przekazania pisemnego zadania. Zaplata na sprzedaz towaru nastepowala
wg cen zleceniodawcy przelewem lub gotéwka na podstawie faktur VAT wystawionych przez zleceniodawce w terminie
21 dni od dnia wystawienia faktury. W umowie wskazano, ze towary nie sprzedane stanowia wlasno$¢ powoda i
powinny by¢ okazane powodowi na zyczenie w zakresie iloSci i jako$ci oraz dostarczone na zadanie powoda do miejsca
siedziby powoda w terminie 30 dni od dnia przekazania pisemnego zgdania. W umowie przewidziano miesieczny
okres wypowiedzenia umowy, zastrzegajac w zakresie o§wiadczenia o wypowiedzeniu jego pisemna forme.

(dowdd: umowa o wspdlpracy handlowej k. 9-10, aneks nr (...) do umowy k. 11)

W ramach wspolpracy, ktérej warunki zostaly okre§lone w umowie z dnia 4 listopada 2004 roku to S. S. kontaktowat
sie z pracownikami powoda, skladal zamé6wienia na publikacje, odbieral towar, sporzadzal dokumenty stanowiace
potwierdzenie iloéci i tytuléw publikacji powoda sprzedanych w danym okresie rozliczeniowym. Dokumenty te
stanowily nastepnie podstawe do wystawienia przez powoda faktury VAT i rozliczenia sprzedazy publikacji powoda
dokonanej przez pozwang.

(dowdd: zeznania Swiadka T. J. k. 126, zeznania $wiadka S. S. k. 126-127)

W oparciu o zamodwienia zlozone przez pozwang oraz dokumenty potwierdzajace iloé¢ sprzedanych przez pozwana
publikacji powoda, powdd: w dniu 18 listopada 2013 roku wystawil fakture VAT nr (...) z terminem platno$ci kwoty
wskazanej w fakturze tj. 1.249,13 zlotych brutto w dniu 9 grudnia 2013 roku, w dniu 18 grudnia 2013 roku wystawil
fakture VAT nr (...) z terminem platnosci kwoty wskazanej w fakturze tj. 1.043,83 zlote brutto w dniu 25 grudnia 2013
roku, w dniu 20 stycznia 2014 roku wystawil fakture VAT nr (...) z terminem platno$ci kwoty wskazanej w fakturze
tj. 1.015,88 zlotych brutto w dniu 10 lutego 2014 roku, w dniu 11 lutego 2014 roku wystawil fakture VAT nr (...) z
terminem platnosci kwoty wskazanej w fakturze tj. 203,21 zlotych brutto w dniu 4 marca 2014 roku, w dniu 11 marca
2014 roku wystawil fakture VAT nr (...) z terminem platnosci kwoty wskazanej w fakturze tj. 388,04 zlote brutto w dniu
1 kwietnia 2014 roku, w dniu 12 maja 2014 roku wystawit fakture VAT nr (...) z terminem platnosci kwoty wskazanej
w fakturze tj. 247,99 ztotych brutto w dniu 2 czerwca 2014 roku, w dniu 11 czerwca 2014 roku wystawil fakture VAT
nr (...) z terminem platnoSci kwoty wskazanej w fakturze tj. 344,04 zlote brutto w dniu 2 lipca 2014 roku oraz w dniu
14 lipca 2014 roku wystawil fakture VAT nr (...) z terminem platno$ci kwoty wskazanej w fakturze tj. 240,03 zlote
brutto w dniu 4 sierpnia 2014 roku. Kwoty wskazane w powyzszych fakturach pozwana uiécita odpowiednio w dniach:
4, 19, 29 sierpnia 2014 roku, a kwoty wskazane w ostatnich sze$ciu wyzej wskazanych fakturach w dniu 4 listopada
2014 roku.



(dowdd: faktury k. 26-27, k. 28-29, k. 30-31, k. 32, k. 33, k. 34, k. 35, k. 36, potwierdzenie polecenia przelewow k.
69-72)

W dniu 4 grudnia 2014 roku S. S. zlozyl u powoda za posrednictwem poczty elektronicznej zamoéwienie obejmujace 25
publikacjiiw sumie 245 egzemplarzy, przy czym ostatecznie wymienionemu wydano w sumie 16 z 25 zamowieniowych
publikacji i w sumie 155 egzemplarzy z 245 zamodwionych. S. S. odebral wydany mu towar, co potwierdzil na
dokumencie — dowodzie wydania/przyjecia nr (...). Nastepnie, wymieniony w dniach 9 lutego 2015 roku, 9 marca
2015 roku, 9 kwietnia 2015 roku 10 lipca 2015 roku sporzadzit dokument potwierdzajacy tytul i ilo§¢ sprzedanych
publikacji powoda odpowiednio w okresach: od 1 grudnia 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku, od 1 do 28 lutego 2015
roku, od 1 do 30 marca 2015 roku oraz w czerwcu 2015 roku. W dniu 9 grudnia 2015 roku poinformowal powoda za
posrednictwem poczty elektronicznej o sprzedanych publikacjach powoda w listopadzie 2015 roku. Na podstawie tych
dokumentow oraz informacji powo6d wystawil faktury VAT: nr (...) w dniu 10 lutego 2015 roku z terminem platnosci
kwoty wskazanej w fakturze tj. 932,05 zlotych brutto w dniu 3 marca 2015 roku, nr (...)/ (...)/ (...) w dniu 12 marca
2015 roku z terminem platno$ci kwoty wskazanej w fakturze tj. 242,21 zlotych brutto w dniu 2 kwietnia 2015 roku,
nr (...)/ (...)/ (...) w dniu 10 kwietnia 2015 roku z terminem platnoéci kwoty wskazanej w fakturze tj. 441,60 zlotych
brutto w dniu 1 maja 2015 roku, nr (...)/ (...)/ (...) w dniu 13 lipca 2015 roku z terminem platno$ci kwoty wskazanej w
fakturze tj. 36 zlotych brutto w dniu 3 sierpnia 2015 roku, nr (...)/ (...)/ (...) w dniu 10 grudnia 2015 roku z terminem
platnosci kwoty wskazanej w fakturze tj. 16 zlotych brutto w dniu 30 grudnia 2015 roku.

(dowdd: wydruk z poczty elektronicznej — zamoéwienie k. 12-13, dowod wydania nr (...) k.14, potwierdzenie sprzedazy
wg towarow k. 15-18, wydruk z poczty elektronicznej k. 19, faktury k. 20-21, k. 22, k. 23, k. 24, k. 25, zeznania §wiadka
S. S. k. 126-127))

Powdd na dzieni 31 grudnia 2015 roku sporzadzil na podstawie stanu magazynowego zestawienie tytutow i ilosci
egzemplarzy publikacji, ktére w ramach zawartej przez strony umowy zostaly wydane pozwanej i ktore nie zostaly
przez pozwana rozliczone. Publikacje wskazane w tym zestawieniu, w tym ilo§¢ wskazanych egzemplarzy potwierdzila
pozwana.

(dowod: zestawienie na dzien 31 grudnia 2015 roku k. 73-74, zeznania §wiadka I. C. k. 125-125v, zeznania Swiadka
S. S. k. 126-127)

Powo6d w dniu 29 marca 2016 roku zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlecenia z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia oraz wezwal do zwrotu publikacji powoda, ktére zgodnie z zawarta umowa
zostaly pozwanej wydane, a ze sprzedazy ktorych pozwana nie rozliczyta sie. Wykaz tych publikacji ze wskazaniem
tytulow i iloéci egzemplarzy stanowil zalacznik do ztozonego o$wiadczenia.

(dowod: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 75- 78)

Pozwana w wykonaniu wezwania powoda zwrocita publikacje stanowiace jego wlasnos$¢ wraz z dokumentem —
wydanie zewnetrzne z VAT - opatrzonym data 31 maja 2016 roku. Powdd po otrzymaniu publikacji i dokonaniu ich
weryfikacji z zapisami zawartymi na dokumencie wydanie zewnetrzne z VAT w przypadku 4 pozycji zglosil pozwane;j
sprzeczno$¢ pomiedzy ilosci zwroconych publikacji a zapisem powyzszego na dokumencie wprowadzajac odpowiednie
adnotacje na dokumencie wskazujgce na rzeczywista iloé¢ zwroconych przez pozwana pozycji. Dokument ten zostal
odeslany do pozwanej, ktora nie kwestionowala prawidlowosci naniesionych przez pracownikéw powoda adnotacji.
Uwzgledniaja pozycje zwrocone przez pozwang, powoéd w dniu 30 czerwca 2016 roku wystawit fakture nr (...) z
terminem platnosci kwoty wskazanej w fakturze tj. 1.309,55 zlotych brutto w dniu 21 lipca 2016 roku

(dowdd: wydanie zewnetrzne z VAT k. 79-80, faktura k. 81, zeznania §wiadka I. C. k. 125-125v, zeznania $wiadka S.
S. k. 126-127)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo co do zasady i co do wysoko$ci zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynila na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktore byly ze soba
zgodne i tworzyly spojny obraz stanu faktycznego, ktory przez pozwana nie zostat w Zaden sposéb zakwestionowany.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie niewatpliwym jest fakt, ze strony w dniu
4 listopada 2004 roku zawarly umowe zlecenie w ramach ktérej, powdd w oparciu o zamodwienie publikacji
skladane przez pozwang wydawal jej zamowiony towar, ktéry pozwana w ramach prowadzonej 6wczeénie dziatalnosci
gospodarczej sprzedawala. Nastepnie, zgodnie z zawarta umowa pozwana sporzadzala zestawienie sprzedanych
publikacji, co stanowilo podstawe do wystawienia przez powoda faktur VAT wg cen powoda.

Bezspornym byt rowniez fakt, ze stosunek prawny, ktérego postawa byla wskazana powyzej umowa ustal na skutek
wypowiedzenia umowy przez powoda, pozwana za$ nie zaplacila faktur wystawionych przez powoda w okresie
obowiazywania umowy o nr (...) oraz faktury nr (...) wystawionej po wypowiedzeniu umowy. Platnoéc¢ faktur (...)
nastgpila po uplywie wskazanych w fakturach terminach ptatnosci.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa, kwestionujac jednocze$nie fakt wydania
pozwanej przez powoda ksigzek objetych fakturami, ale twierdzen swych w zaden sposéb nie udowodnita. Wezwana
na termin rozprawy w celu przesluchania w charakterze strony nie stawila sie, zas $wiadek S. S., ktory na wniosek
pozwanej zeznawa¢ mial na okoliczno$é nieotrzymania przez wymieniong ksiazek objetych fakturami wskazanymi
w zadaniu pozwu powyzszego nie potwierdzil, wrecz przeciwnie. Swiadek ten w ramach zawartej przez strony
umowy zajmowat sie jej wykonywaniem na etapie skladania poszczegdlnych zamoéwien, potwierdzania sprzedazy
oraz rozliczania tej sprzedazy. Swiadek ten jednoznacznie wskazal na prawidlowoé¢ wystawienia faktur objetych
zadaniem pozwu, przyznal, ze cze$¢ faktur zostala oplacona po terminie i jednocze$nie potwierdzil, ze czes¢ ksiazek
nie zostala powodowi zwrécona. Swiadek ten, jak stwierdzil miat jedynie watpliwosci co do prawidlowoéci faktury
(...), jednakze swego stanowiska w sposob rzeczowy nie byt w stanie wyartykulowaé, sprecyzowaé swoich zastrzezen.
Jednoczes$nie wezedniej potwierdzal autentycznosé dokumentéw, ktore ostatecznie staly sie postawg do wystawienia
kwestionowanej faktury.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre$lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania, to one sa dysponentami toczacego sie procesu i maja obowiazek przejawiac aktywnosc w celu wykazania
wszystkich istotnych okolicznosci i faktéw, z ktoérych wywodza skutki prawne. W rozpatrywanej sprawie to na
powodzie cigzyl obowiazek wykazania zasadno$ci powddztwa i wysokosci dochodzonego roszczenia. To powdd
obowiagzany byl udowodni¢ fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powoddztwa tj. okolicznoéci prawo
tworzace, a pozwana, jezeli faktow tych nie przyznaje, miala obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo
powoda (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 roku, II CSK 332/07). Tak wiec to na powodzie spoczywal obowiazek
dowodowy w zakresie potwierdzajacym powddztwo, istnienie roszczenia materialnoprawnego stanowiacego podstawe
zgloszonego w pozwie zadania. Powdd obowigzkowi temu sprostal. Tymczasem pozwana swoich twierdzen
dotyczacych prawidlowos$ci wystawienia przez powoda faktur w zaden spos6b nie udowodnila.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil zgdanie pozwu i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda na podstawie art. 750 k.c.
w zw. z art. 481 § 1 k.c. kwote 2.977,61 zlotych wraz z:

- ustawowymi odsetkami od kwoty 932,05 zlotych za okres od dnia 04 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 242,41 zlotych za okres od dnia 03 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



- ustawowymi odsetkami od kwoty 441,60 zlotych za okres od dnia 02 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 36 zlotych za okres od dnia 04 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od tej kwoty za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 16 zlotych za okres od dnia 02 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
- ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1 309,55 zlotych za okres od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 1 249,13 zlotych za okres od dnia 10 grudnia 2013 roku do dnia 03 sierpnia 2014
roku,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 1 043,83 zlotych za okres od dnia 26 grudnia 2013 roku do dnia 18 sierpnia 2014
roku,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 1 015,88 zlotych za okres od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia 28 sierpnia 2014 roku,
- ustawowymi odsetkami od kwoty 203,21 zlotych za okres od dnia 05 marca 2014 roku do dnia 03 listopada 2014 roku,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 388,04 zlotych za okres od dnia 02 kwietnia 2014 roku do dnia 03 listopada 2014
roku,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 247,99 zlotych za okres od dnia 03 czerwca 2014 roku do dnia 03 listopada 2014
roku,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 344,04 zlotych za okres od dnia 03 lipca 2014 roku do dnia 03 listopada 2014 roku,

- ustawowymi odsetkami od kwoty 240,03 zlotych za okres od dnia 05 sierpnia 2014 roku do dnia 03 listopada 2014
roku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. stanowiaca, Ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw. Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wobec
powyzszego Sad na podstawie wyzej wskazanego przepisu oraz art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.
poz. 1804 ze zm.) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.017 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Na
kwote te skladaly sie: oplata od pozwu — 100 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku.

Sad zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(j.t. Dz.U. 2016r., poz. 623 ze zm) nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Szczytnie kwote 240, 67 zlotych tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy
w Szczytnie, a stanowigcych kwote przyznanych §wiadkowi kosztéw dojazdu na rozprawe oraz diety.
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