Sygn. akt: I C 387/17upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku w S,
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.,

przeciwko W. K.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powoda (...) Spdtka Akcyjna w L. kwote 273,16 (dwieScie siedemdziesiat
trzy zlote szesna$cie groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01 sierpnia 2016 roku do
dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt I C 387/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w L. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko W.
K. domagal sie zasadzenia kwoty 273,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia o nr polisy (...) na okres od dnia 11 lutego
2013 roku do dnia 10 lutego 2014 roku. Termin platnoéci sktadki ubezpieczenia w wysokoS$ci 210 zl wyznaczony byt
na dzien 10 sierpnia 2013 roku Pow6d wezwal pozwanego do jednorazowej wplaty niezaplaconej raty sktadki tytulem
polisy ubezpieczeniowej. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal cigzacego na nim zobowigzania. Na kwote
dochodzong pozwem sklada sie kwota 210 zl tytulem nieoplaconej skladki ubezpieczeniowej oraz 63,16 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie na

podstawie art. 505 33 § 1 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...)jako sadowi wlaéciwosci
ogoblnej pozwanego.



Pozwany W. K. na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 roku wskazal, iz zezlomowal pojazd objety umowa, a nastepnie
go wyrejestrowal. Pozwany podal, ze najprawdopodobniej poinformowal o tym fakcie ubezpieczyciela.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 9 lutego 2013 roku W. K. zawarl ze strong powodowa (...) S.A. z siedziba w L. umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego dotyczaca pojazdu marki O. (...) nr rej.
(...) na okres od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 10 lutego 2014 roku, ze sktadka ubezpieczeniowa w wysoko$ci 420
zl, platng w dwoch ratach: pierwsza rata w kwocie 210 zl platna do dnia 17 lutego 2013 roku, zas druga rata takze
w kwocie 210 z} platna do 10 sierpnia 2013 roku. Umowa zostala stwierdzona polisa nr (...) Pierwsza rata skladki z
tytulu tej umowy zostala oplacona.

(dowdd: polisa ubezpieczeniowa nr (...) k. 17-18)

W. K. w dniu 3 czerwca 2014 roku dokonal demontazu samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...). Nastepnie
w dniu 16 lipca 2014 roku pozwany zglosit ten fakt w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w S., na skutego
czego wydana zostala decyzja nr (...). (...).2014.JS o wyrejestrowaniu pojazdu nalezacego do W. K..

(dowod: zaswiadczenie o demontazu pojazdu nr (...) k. 31, decyzja nr (...). (...).2014.JS k. 31v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Niniejsze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

Poza sporem miedzy stronami pozostawal stan faktyczny sprawy, a mianowicie okoliczno$¢, ze strone powodowa
laczyla z pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawarta na okres od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 10 lutego 2014 roku o nr polisy (...). Niesporna
byla rowniez okoliczno$é, ze w dniu 3 czerwca 2014 roku pozwany zezlomowal pojazd bedacy przedmiotem umowy
ubezpieczenia, a nastepnie w dniu 16 lipca 2014 roku dokonal wyrejestrowania w Wydziale Komunikacji Starostwa
Powiatowego w S.. W zasadzie pozwany nie kwestionowal rowniez okolicznosci, iz nie zaplacil drugiej raty sktadki w
wysoko$ci 210 zlotych, podnoszac jednoczeénie, iz z uwagi na stan techniczny tego pojazdu dokonal jego demontazu,
a nastepnie wyrejestrowania. Pozwany nie byt w stanie jednak jednoznacznie wskazaé, czy o powyzszym fakcie
poinformowal ubezpieczyciela, wystepujacego w niniejszej sprawie jako strona powodowa.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie oplacic sktadke. Kwestie ubezpieczen obowiazkowych zostaly szczegélowo
uregulowane w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych W art. 23 ust. 1 ustawy wskazano, iz posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy, z zastrzezeniem wyjatkéw wskazanych
w ustawie. Stosunek ubezpieczenia moze wygasnac przed uplywem ustalonego w umowie okresu ubezpieczenia,
jezeli po stronie ubezpieczajacego doszlo do utraty zainteresowania w jego kontynuowaniu. Przestanke rozwiazania
umowy ubezpieczenia stanowi m.in. wyrejestrowanie pojazdu. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2017.1260 j.t.) do wyrejestrowania pojazdu dochodzi na wniosek wlasciciela
w $ciSle okre$lonych sytuacjach, do ktérych nalezy m.in. przekazanie pojazdu do przedsiebiorcy prowadzacego
stacje demontazu lub przedsiebiorcy prowadzacego punkt zbierania pojazdow. Przeslanka wyrejestrowania pojazdu
wskazana w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym zostala jednak potraktowana w sposob szczegdlny. Dla
rozwigzania umowy ubezpieczenia nie jest konieczne wyrejestrowanie pojazdu, wystarczy udokumentowanie faktu
trwalej i zupelnej utraty posiadania pojazdu mechanicznego. Taka okoliczno§¢ stanowi samodzielna przestanke



rozwigzania umowy ubezpieczenia, jednakze tylko wtedy, gdy nie jest zwigzania z przejSciem posiadania na inny
podmiot.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym fakt, ze na date wymagalnoSci drugiej raty skladki na poczet umowy ubezpieczenia
OC, ktoéra przypadala na dzien 10 sierpnia 2013 roku, pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), nadal byt zarejestrowany,
za$wiadczenie o demontazu przedstawione przez pozwanego datowane jest na dzien 3 czerwea 2014 roku, czyli juz po
uplywie okresu ochrony udzielonej przez powoda na podstawie umowy potwierdzonej polisa nr (...), Sad stwierdzil
zatem, ze pozwany jako wlasciciel pojazdu mial obowigzek uiszczenia drugiej raty skladki w catoéci.

W tych okolicznoéciach uzna¢ nalezato, iz pozwany zobowigzany byt do zaplaty powodowi kwoty 210 zI w terminie
do 10 sierpnia 2013 roku tytulem drugiej raty skladki, czego nie uczynil, a co uzasadnialo w pelni roszczenie powoda.
Zasadne rowniez w calo$ci bylo roszczenie powoda o zaplate odsetek, o ktorych Sad orzekl w oparciu o art. 481
k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wedtug postanowien umowy skladka powinna by¢
zaplacona do dnia 10 sierpnia 2013 roku, a zatem od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu w platnosci.
Wobec powyzszego za okres od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia 31 lipca 2016 roku, poprzedzajacego dzien zlozenia
pozwu, powod dokonal kapitalizacji odsetek na laczng kwote 63,16 zt od kwoty 210 zl oraz zazadal od tej kwoty odsetek
od dnia wniesienia pozwu, co nie bylo sprzeczne z art. 482 § 2 k.c.

Z uwagi na fakt, iz zadanie powoda zostato w calo$ci uwzglednione, zastosowanie znajduje w zakresie kosztow procesu
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c., z ktorej wynika iz strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowe;j
obrony. Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie w przedmiotowym postepowaniu oplata sadowa od pozwu
(30 zlotych) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego radcg prawnym ustalone na podstawie
§ 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu (120 zlotych).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
S., (...)



