Sygn. akt: I C 361/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 roku w S.,
sprawy z powodztwa (...) SA.wW.,

przeciwko M. K.

o zaplate

 zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1.250,89 (jeden tysiagc dwiescie piecdziesiat
zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 listopada
2016 roku do dnia zaplaty,

+ oddala powddztwo w pozostalej czesci,

» zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 415,80 (czterysta pietnascie zlotych osiemdziesiat groszy) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

« nadaje wyrokowi w pkt I i ITI rygor natychmiastowej wykonalno$ci

Sygn. akt I C 361/17 upr

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie przeciwko M. K. zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 22 listopada 2016 roku domagala sie zasadzenia kwoty 1.889,89 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw sadowych w wysokosci 30
zlotych oraz kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu twierdzila, iz wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu wynika z umowy pozyczki pienieznej
nr (...) zawartej z pozwana. Na jej podstawie powodka zobowigzala sie udzieli¢ pozwanej pozyczki w kwocie 1.500
zlotych, a pozwana zobowiazala sie zwr6ci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci stalej stopy oprocentowania 10% w stosunku rocznym. Nadto, zobowiazala sie uiszczaé wraz z rata pozyczki
oplate administracyjna w wysoko$ci 15 zlotych miesiecznie oraz jednorazowg oplate przygotowawcza w wysokoéci 590
zlotych uiszczang proporcjonalnie do liczby rat pozyczki w terminach splaty rat pozyczki.



Na kwote dochodzong w niniejszym postepowaniu skladaly sie:
« 1223,73 zlotych stanowigca sume niesplaconego kapitatu pozyczki,

« 27,16 zlotych stanowigca skapitalizowane odsetki umowne w wysokosci 10 % w stosunku rocznym od kwoty
niesplaconego kapitatu tj. 1.223,73 zlotych liczonymi od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki,
tj. od dnia 1 wrzesnia 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, tj. do dnia 21 listopada 2016
roku,

+ 98,00 zlotych tytulem kosztow przygotowania i wysylki monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania
do zaplaty,

*+ 49,00 zlotych tytulem przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego,
+ 472,00 zlote tytulem oplaty przygotowawczej,
+ 30,00 zlotych tytulem oplaty administracyjne;j.

Powodka twierdzila, ze z uwagi na op6Znienie w splacie pozyczki przekraczajace 60 dni rozwigzala umowe pozyczki
za dwutygodniowym wypowiedzeniem pismem z dnia 4 listopada 2016 roku.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 roku przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Szczytnie.

Pozwana M. K. zawiadomiona o terminie rozprawy, nie stawila sie na rozprawe, nie usprawiedliwila swojej
nieobecnoéci, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka (...) S.A. w W. i pozwana M. K. w dniu 17 czerwca 2016 roku zawarly umowe pozyczki nr (...). Na
jej postawie powodka wyplacita pozwanej kwote 1.500 zlotych. Pozyczka zostala udzielona na okres 10 miesiecy.
Pozwana zobowiazala sie zwroci¢ kwote pozyczki poprzez wplate rat kapitalowych i odsetek, powiekszonych o
oplate administracyjna i oplate przygotowawczg oraz ewentualne koszty dodatkowe na rachunek pozyczkodawcy. W
zwigzku z zawarciem umowy powodka naliczyla pozwanej oplate przygotowawcza w kwocie 590 zlotych, ktora zostala
rozdzielona proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i miala by¢ uiszczana przez pozwana lacznie z rata pozyczki w
terminach splaty rat. Zgodnie z umowa oplata przygotowawcza obejmowala poniesione przez pozyczkodawce koszty
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, na ktore skladaly sie m.in. koszty obslugi dostarczenia
i podpisania umowy u klienta oraz badanie jego zdolnosSci kredytowej. Do kazdej raty pozyczki zostala doliczona
rowniez oplata administracyjna w kwocie 15 zlotych, ktéra zgodnie z umowa miala pokrywaé koszty czynnoéci
zwigzanych z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowos$ci obslugi pozyczki, obstuga
wnioskow klienta, a takze uslug contact center dla klienta oraz wysytki komunikatéw SMS. Oplata administracyjna
miala by¢ uiszczana przez pozwana wraz z kazda rata miesieczna. Lacznie oplata administracyjna od wszystkich rat
miala wynieé¢ 150 zlotych. Nadto, w umowie przewidziano, ze w przypadku op6znienia klienta w splacie pozyczki
pozyczkodawca bedzie uprawniony do podjecia dziatan upominawczo-windykacyjnych na koszt klienta w kolejnoéci:

+ koszt przygotowania i wysylki pierwszego monitu — 25 zlotych,
+ koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty — 49 zlotych,
« koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty — 49 zlotych,

+ koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 49 zlotych.



Calkowita kwota do zaplaty zastala okre$lona w tre$ci umowy na kwote 2.309,32 zlote
(dowdd: umowa pozyczki nr (...) k. 19-26)

Powodka wyplacila pozwanej kwote 1.500 zlotych.

(bezsporne)

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 roku powddka skierowala do pozwanej harmonogram splat pozyczki, zgodnie z ktérym
pierwsza rate pozyczki pozwana miata wplaci¢ 18 lipca 2016 roku, a ostatnia 18 kwietnia 2017 roku.

(dowod: harmonogram splat k. 27)

Pismem z dnia 4 listopada 2016 roku powo6dka skierowata do pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy pozyczki
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia wzywajac jednocze$nie do zaplaty calo$ci wymaganego
zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki w terminie do dnia 18 listopada 2016 roku.

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki oraz ostateczne wezwanie do zaplaty, wraz z dowodem nadania k. 29-30)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie, za$ co do wysokoSci zasadne jest jedynie w czeéci.

Sad w sprawie niniejszej wydal wyrok zaoczny, albowiem pozwana M. K. zawiadomiona o terminie rozprawy nie
stawila sie na termin rozprawy i nie wypowiedziala sie co do zadan pozwu. W my$l przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Wydanie wyroku zaocznego nie zwalania wiec sadu od
badania roszczenia pod katem jego zgodnosci z prawem. Sad Najwyzszy w stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia
31 marca 1999 roku (I CKU 176/97, LEX nr 37430), podkreslil, Zze domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa
materialnego. Obowigzkiem sadu rozpoznajgcego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest zawsze rozwazenie, czy w
Swietle przepisow prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zZadania.

Ustalenia stanu faktycznego sad poczynil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powddke w postaci umowy
pozyczki, harmonogramu splaty pozyczki oraz o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Dokumenty te
byly ze soba zgodne i tworzyly spdjny obraz stanu faktycznego, ktéry przez pozwang nie zostal w zaden sposob
zakwestionowany. Nie oznacza to jednakze, ze zadanie pozwu w ksztalcie zgloszonym przez powodke zastlugiwalo w
caloéci na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Zgodnie za$ z przepisem art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2014r., poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowartosc tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

W warunkach niniejszej sprawy zawarcie przez strony umowy pozyczki bylo niewatpliwe. Okolicznoé¢ tg potwierdza
umowa pozyczki zalaczona do pozwu, harmonogram splat pozyczki, ktory zgodnie z treécia zawartej umowy pozyczki
mial zosta¢ przeslany pozwanej po wyplaceniu pozyczki. Pozwana, ktorej wraz z odpisem pozwu doreczono wskazane



dokumenty nie zakwestionowala faktu wyplaty kwoty pozyczki na podstawie zawartej umowy w wysokosci 1.500
zlotych.

W umowie pozyczki zawartej przez strony przewidziano roczna stalg stope oprocentowania na poziomie 10%.

Stopa oprocentowania pozyczki jest ceng jaka placi pozyczkobiorca za mozliwo$¢ czasowego korzystania ze §rodkow
finansowych otrzymanych od pozyczkodawcy na warunkach okre$§lonych w umowie pozyczki. Klauzula dotyczaca
stopy oprocentowania pozyczki stanowi przedmiotowo istotny element umowy pozyczki i w realiach niniejszej sprawy

nie przekracza wysokosci odsetek maksymalnych okreslonych w przepisie art. 359 § 2" k.c.

Wobec powyzszego jako zasadne uznaé¢ nalezy zadanie pozwu w zakresie kwoty 1.223,73 zlotych tytulem
niesplaconego kapitatu pozyczki oraz 27,16 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych ustalonych od
kwoty niesplaconego kapitatu.

W ocenie Sadu niezasadne jest zadanie pozwu ponad wskazane powyzej kwoty, a obejmujace oplate administracyjna,
oplate przygotowawcza, koszty dzialaii upominawczo-windykacyjnych. Laczna kwota tych oplat stanowié¢ miala kwote
649 zlotych. Zdaniem Sadu postanowienia umowy w tym zakresie nie wigzg pozwane;j.

Zasad swobody zawierania uméw nie ma charakteru bezwzglednego. Granice swobody uméw wyznaczaja przepisy

prawa i zasady wspolzycia spolecznego, a wiec normy pozaprawne (art. 353" k.c.). Za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego uznaje sie miedzy innymi umowy, zawierane zwlaszcza w obrocie konsumenckim, ktore ksztaltuja prawa
i obowiazki stron stosunku w sposéb nieodpowiadajacy stusznoéci kontraktowej. W szczegdlnosci beda to umowy
sprzeciwiajace sie regulom uczciwosci i rzetelnosSci profesjonalnej oraz kontrakty razaco nierdbwnowaznie ksztattujace
wzajemne prawa i obowigzki, naruszajace zasade ekwiwalentnoéci Swiadczen przy umowie wzajemnej (wyrok SN z
dnia 8 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt V CK 670/03). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 roku
(sygn. akt IT CK 739/04) wprost stwierdzil, ze jezeli strony nadaja zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to maja
swobode w ksztaltowaniu wynikajgcego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady
ekwiwalentno$ci §wiadczen z umowy wzajemne;j. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz zawarta
przez strony umowa byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego w czeSci dotyczacej wskazanych powyzej oplat
dodatkowych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nie uzgodnione indywidualnie, nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gloéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Powolany przepis zawiera klauzule generalng pozbawiajaca
mocy wiazacej postanowien zamieszczonych w umowie zawartej z konsumentem, okre$lonych przez ustawodawce
jako niedozwolone postanowienia umowne, czyli tzw. klauzule abuzywne. Warunkiem okreslonej klauzuli umowy za
niedozwolone postanowienie umowne jest stwierdzenie, iz zostaly spelnione nastepujgce przestanki: umowa zostala
zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie uzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 31 4 k.c.)

Okolicznos$ci w jakich zostala zawarta umowa pozyczki wskazuja, ze pozwana poza wskazaniem kwoty pozyczki, nie
mial rzeczywistego wplywu na ustalenie kosztéw dodatkowych tj. oplaty administracyjnej, oplaty przygotowawczej
oraz kosztéw dzialain upominawczo-windykacyjnych. Dokument umowy podpisanej przez pracownika powoda ze
wskazaniem danych osobowych pozwanej, kwoty pozyczki, stopy oprocentowania, oplaty przygotowawczej, oplaty
administracyjnej oraz przewidzianych kosztéw dzialan upominawczo-windykacyjnych zostal za posrednictwem



kuriera doreczony pozwanej, ktéra dokument ten podpisala, akceptujac tym samym warunki umowy i ponownie
przestany do powddki. Nie sposdb w takich warunkach przyjaé¢, ze postanowienia umowy dotyczace tych kosztéw
dodatkowych zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwana.

W przypadku zawarcia przez strony, jak w niniejszym przypadku - odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie
pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$lone w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego
kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca, aby chronié interesy stabszych uczestnikow
obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit do kodeksu cywilnego instytucje odsetek
maksymalnych ktérych wysokoé¢ winna stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny wysoko$ci wynagrodzenia
pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek, ustalana w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, co odzwierciedla aktualny uklad stosunkéw gospodarczych oraz
scene” pieniagdza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym, jakim
zwykle w obrocie z konsumentami s pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony
umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez
kredytobiorce zjego $rodkéw finansowych. W warunkach umowy zawartej przez strony wysoko$¢ wskazanych odsetek
umownych wynosila 10% w stosunku rocznym i zostala ustalona na poziomie odsetek maksymalnych. Zastrzezenie w
umowie oplat dodatkowych zmierzalo w ocenie Sadu do obejécia przepiséw dotyczgcych odsetek maksymalnych.

Umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna
jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych
kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga. Za niedozwolone klauzule umowne,

w $wietle art. 385 ' § 1 k.c., nalezy wiec uznaé te postanowienie umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej
formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnosSci, w rzeczywistoéci stanowia dla pozyczkodawcy
zrodlo dodatkowego zysku, stanowigce naruszenie przepiséw dotyczacych wysoko$é odsetek maksymalnych oraz
niedopuszczalnoSci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego.

W umowie bedacej przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu przewidziano oplate przygotowawcza w wysokoS$ci
590 zlotych, ktéra obejmowaé miata koszty czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki na ktore
skladaja sie m.in. koszty obshugi dostarczenia i podpisania umowy potyczki u klienta, badanie zdolnosci klienta do
splaty potyczki. Oplata administracyjna w lacznej wysokoéci 150 zlotych (15 zlotych miesiecznie) obejmowac za$
miala czynnoSci zwiazane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowosci obstugi pozyczki,
obshluga wnioskéw klienta, ushugi contact center dla klienta oraz wysylki komunikatéw sms. Przewidziane w umowie
koszty dzialain upominawczo-windykacyjnych obejmowaly koszt przygotowania i wysylki pierwszego monitu — 25
zlotych, koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty — 49 zlotych, koszt przygotowania i wysylki ostatecznego
wezwania do zaplaty — 49 zlotych, koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 75 ztotych.

Trudno uznac, aby podmiot, ktéry profesjonalnie zajmuje sie udzielaniem osobom fizycznym pozyczek w zwigzku z
zawarciem kazdej umowy ponosil koszty w wysokos$ci 590 zlotych, zwlaszcza ze oplata ta, zgodnie z tre$cig umowy,
miala rekompensowac koszty czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, na ktore skladaé mialy sie
m.in. koszty obstugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u klienta, badanie zdolno$ci klienta do splaty pozyczki.
Dokument pozyczki zostal doreczony pozwanej za poérednictwem kuriera, jednakze powodka nie wykazata jakie z tego
tytulu poniosta koszty, jak rowniez nie sposob stwierdzié¢, aby czynno$¢ polegajaca na sprawdzeniu przez powddke
zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy generowata tak wysokie koszty. Podobnie trudno uznaé, aby obstuga uiszczanych
bezposrednio na konto powodki rat kapitalowych w formie przelewu kosztowala 15 zlotych dla jednej raty, tym
bardziej, ze ich ksiegowanie odbywa sie w sposéb automatyczny. W treSci umowy nie wskazano tez, za obstuge jakich
ewentualnych wnioskow klienta oraz za wyslanie jakich komunikatéw SMS, mialaby by¢ pobierana ta optata.

W ocenie Sadu oplaty za monity, wezwania do zaplaty powinny wynikaé¢ z kalkulacji ich rzeczywistych kosztow, a nie
stanowi¢ dodatkowe zrédlo zysku dla pozyczkodawcy.



Powodka do pozwu dolaczyla wprawdzie poswiadczone za zgodno$é z oryginalem pismo w postaci ostatecznego
wezwania do zaplaty, ktére mialo by¢ skierowane do pozwanej, jednakze w ocenie Sadu powodka nie wykazala, aby
poniosta jakiekolwiek koszty zwigzane z jego sporzadzeniem i wyslaniem, a zwlaszcza aby koszty te obejmowaly
kwoty 25 zlotych czy 49 zlotych. Oplaty uksztaltowane na takim poziomie wielokrotnie przewyzszaja rzeczywisty
koszt sporzadzenia dokumentu, nawet przy uwzglednieniu kosztow biurowych i czasu pracy pracownikéw. Poza
sporzadzeniem ostatecznego wezwania do zaplaty i oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy powodka nie wykazala, aby
sporzadzala jakakolwiek dokumentacje w zwiazku z niewykonaniem umowy przez pozwana, aby podejmowata blizej
nieokre$lone czynno$ci zwigzane ze skierowaniem sprawy do postepowania windykacyjnego, co generowaé¢ mialo
koszty na poziomie 75 zlotych.

W ocenie Sadu postanowienia umowy przewidujgce wskazane powyzej oplaty stanowia w istocie obejscie przepiséw
o odsetkach maksymalnych i maja stanowi¢ dla pozyczkodawcy dodatkowe zrédlo zysku. Strona powodowa nie
wykazala tez, aby ich wysokos$¢ byla efektem indywidualnych uzgodnien z pozwana. Ich zastrzezenie w stosunkach z
konsumentem jako nie dotyczace §wiadczen glownych stron, uznaé nalezy za niedozwolong klauzule umowna, gdyz
ksztaltuja one jego sytuacje w sposob podobny do lichwy, co jest powszechnie przyjmowane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Reasumujac, zapisy umowy pozyczki dotyczace oplaty przygotowawczej, oplaty administracyjnej oraz oplat
zwigzanych z nieterminowa splata, odstapieniem od umowy i obsluga zadluzenia przeterminowanego, jako
niedozwolone klauzule umowne, zgodnie z art. 385 * § 1 k.c., nie wigzaly pozwanej. Wobec powyzszego Sad na
podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. i art. 481 § 2 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
kwote naleznoéci gléwnej i skapitalizowanych odsetek umownych lacznie 1.250,89 zlotych wraz z dalszymi odsetkami

ustawowymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym tj. od dnia 22 listopada 2016
roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl przepisu art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Przy
przyjeciu wartosci przedmiotu spory na kwote 1900 zlotych powodka wygrala sprawe co do kwoty 1.250,89 zlotych,
a wiec w okolo 66%. Na koszty procesu skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w wysokoéci wskazanej w zgdaniu pozwu tj. 600 zlotych.
Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zmienila wniosku w zakresie zadania zwrotu
kosztow procesu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego. Lacznie koszty procesu
wyniosly 630 zlotych. Uwzgledniajac wiec cze$¢ w jakiej powddka proces wygrala Sad zasadzil na jej rzecz od powodki
kwote 415,80 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad zgodnie z przepisem art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt I i III rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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