Sygn. akt: I C 302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: st.sek.sad. Dorota Cichorz Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2017 r. w S.

sprawy z powbdztwa J. S. (1), O. S.

przeciwko A. K.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 107 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt. I C 302/17

UZASADNIENIE

Powodowie O. S. i J. S. (1) wnieS§li o nakazanie pozwanemu A. K. zaniechanie naruszania wlasnoéci czeSci
nieruchomos$ci powodéw stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o pow. 24,01 ha polozonej w B. gm. J., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) poprzez prowadzenie upraw, uzytkowanie, nieruchomosci, wjezdzanie
i przejezdzanie, nakazanie pozwanemu zaniechania skladania wnioskow o doplaty rolnicze zwigzane z gruntami
nalezacymi do powodow i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego zadania wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomoéci polozonej w B., dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Umowa dzierzawy z dnia 2.05.2005 r. powodowie wydzierzawili pozwanemu na czas
nieokre$lony ta nieruchomo$é. W umowie tej wskazano, ze doplaty z tytutu uzytkowania gruntu pobieraé bedzie
pozwany. W dniu 18.09.2009 r. powodowi aktem notarialnym — wypowiedzeniem umowy dzierzawy, wypowiedzieli
pozwanemu przedmiotowa umowe, przyjmujac roczny okres wypowiedzenia. Pod koniec wrzeénia 2009 r. powod J.
S. (1) przekazal pozwanemu dokument wypowiedzenia umowy dzierzawy. W zwiazku z faktem, ze powodowie uznali,
ze nie lgczy ich z pozwanym umowa dzierzawy, zlozyli do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosek
o przyznanie doplat za 2013 r. Z takim samym wnioskiem wystapil pozwany. W zwigzku z ugodowym zakonczeniem
sprawy, powod, cofnat wniosek o przyznanie doptat. Pozwany nadal uzytkuje czesé¢ nieruchomoséci powodow i sklada
wnioski o wyplate doptlat za lata 2014 -2015.

Pozwany A. K. wnibst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze laczaca strony umowa dzierzawy nieruchomosci rolnych
nie zostala wypowiedziana przez powod6w. Pozwany nadal uprawia ziemie i sktada wnioski o przyznanie doplat do



gruntéw stanowiacych wlasnos§é powodéw. Oswiadczenie powoddéw o wypowiedzeniu umowy dzierzawy pozwany
otrzymal dopiero w momencie odebrania pozwu w niniejszej sprawi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie J. S. (1) i O. S. sa wlaScicielami nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w B. o pow.
24,100ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). (dowod: odpis KW k. 8, akta KW k. 3-80)

Umowag dzierzawy z dnia 2.05.2005 r. zawartej w formie pisemnej, powodowie oddali pozwanemu A. K. przedmiotowg
nieruchomo$¢ w dzierzawe. Dzierzawca zobowigzala sie do zwracania wydzierzawiajacym podatkéw zwigzanych z
przedmiotem dzierzawy, innego czynszu strony nie ustalily. Doplaty z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego
pobiera¢ mial zgodnie z umowa dzierzawca. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. W umowie strony
zastrzegly, Zze umowa moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron, przy czym okres wypowiedzenia wynosi jeden
rok. (dowo6d: umowa k. 9, 49)

W dniu 18.09.2009 r. powodowie zlozyli pisemne o$wiadczenie, ze z dniem zlozenia o$§wiadczenia wypowiadaja
umowe dzierzawy zawarta z pozwanym w dniu 2.05.205 1. z zachowaniem rocznego okresu wypowiedzenia. Podpisy
powodow na tym oéwiadczeniu, zostaly zlozone w obecnos$ci notariusza. (dowod: o$wiadczenie k. 75) O$wiadczenie
powodow o wypowiedzeniu umowy dzierzawy nie zostalo przez nich doreczone pozwanemu. Pozwany nadal uzytkowat
cze$¢ nieruchomos$ci powodéw o pow. 10,63 ha. (dowdd: zeznania §wiadkéw M. K. k. 66 odwr., S. K., 66 odwr.,
pozwanego k. 73, mapa k. 76)

W 2013 r. powdd J. S. (1) zlozyl do (...)wniosek o przyznanie platnoéci bezposrednich do dzialki o lacznej pow. 10,63
ha. Wniosek o doplaty bezposrednie na dzialke nr (...) o pow. 24,0100 ha w 2013 r. zlozyt rowniez pozwany A. K..

W zwigzku z tymi wnioskami Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzila postepowanie w toku,
ktérego powdd J. S. (1) zlozyl dokument zawierajacy o$wiadczenia jego i powodki O. S. o wypowiedzeniu umowy
dzierzawy zawartej z pozwanym. Pozwany A. K. w toku postepowania przed (...) o§wiadczyl, ze dysponuje jedynie
umowg dzierzawy nieruchomosci, nie otrzymal wypowiedzenia umowy dzierzawy. (dowod: zeznania §wiadka J. W.
k. 72)

W sprawie toczacej sie (...) sygn.. akt IC 160/14 powdd J. S. (1) i pozwany A. K. w dniu 15.04.2014 r. ugode zgodnie, z
ktora pozwany A. K. zobowiazal sie usuna¢ dwa szlabany drogowe znajdujace sie na dzialce polozonej w B. nr 99/2 w
terminie do 16.04.2014 r. i niezagradzania w jakikolwiek sposo6b istniejacego przejazdu przez dziatke nr (...) do dziatki
nr (...) do czasu zakonczenia sprawy o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej a powod J. S. (1) zobowigzal sie
do wycofania z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosku o doplaty do dzialki nr (...) za 2013 r. w
terminie 3 dni od daty zawarcia ugody. W sprawie tej pozwany na rozprawie w dniu 15.04.2014 r. podal, ze w (...)
dowiedziat sie, ze pow6d wypowiedzial mu umowe dzierzawy. (dowdd: dokumenty akt IC 160/14 k. 2-5, 28-30)

Decyzja z dnia 22.04.2014 r.(...)przyznala platnoéci w ramach systemu wsparcia bezposéredniego za 2013 r.
pozwanemu A. K..

W 2014 r. o przyznanie platnosci na ta nieruchomos$¢ ubiegal sie powod J. S. (1) i pozwany A. K.. Powdd J. S. (1) w
dniu 23.09.2014 r. cofngl wniosek o przyznanie platno$ci. W 2015 r. o przyznanie platnosci na nieruchomo$c¢ dziatka
nr (...) polozong w B. ubiegal sie tylko pozwany A. K.. (dowdd: dokumenty k. 19-46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza sie do ustalenia czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia
pozwanemu przez powodéw umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej zawartej w dniu 2.05.2005 .

Zdaniem sadu w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna przyja¢ by powodowie skuteczne
wypowiedzieli pozwanemu umowe dzierzawy z dnia 2.05.2005 r. Powodowie, bowiem nie przedstawili dowodow, z



ktorych by w sposob nie budzacy watpliwosci wynikalo, ze ich o§wiadczenie z dnia 18.09.2009 r. o wypowiedzeniu
umowy dzierzawy z zachowaniem rocznego okresu wypowiedzenia dotarlo do pozwanego w taki sposéb by mogl sie
on zapoznac z jego trescia.

Zgodnie z trescig art. 61 § 1 k.c., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto
do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Z zeznan pozwanego oraz korespondujacych z nimi zeznan
Swiadkoéw S. K. i M. K. wynika, ze pozwany nie otrzymat o§wiadczenia powodow z dnia 18.09.2009 r. o wypowiedzeniu
umowy dzierzawy z dnia 2.05.2005 r. Pozwany podal, ze wypowiedzenie to otrzymal dopiero w dacie odbioru pozwu
W niniejszej sprawie, wezeéniej dokumentu tego nie otrzymal.

Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 22.03.2017 r. w sprawie IIICSK 148/16 zajal stanowisko, ze w rozumieniu art. 61
§ 1 k.c. mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia odwiadczenia przez adresata nie moze by¢ utozsamiana z rzeczywistym
zapoznaniem sie z tym o§wiadczeniem, co oznacza, ze skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji,
w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego treéci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia,
gdyz doszla ona do niego w taki sposob, ze moglt sie z nig zapoznaé¢. Na skladajagcym o$wiadczenie woli spoczywa
zatem ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu, wedtug zasad doswiadczenia zyciowego,
zapoznanie sie z jego trescia. Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym orzeczeniu, zdaniem
sadu, powodowie nie wykazali tej okolicznosci.

Swiadek A. S. zeznal, ze nie byl obecny podczas rozmowy powoda J. S. (2) z pozwanym we wrze$niu 2009 r., podczas
ktérej miato by¢ okazane pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy, nie wie jak przebiegala
rozmowa miedzy nimi. Powodka O. S. rowniez nie byla obecna podczas tej rozmowy. Na podstawie ich zeznan nie
mozna, zatem przyjaé¢ by podczas rozmowy powoda z pozwany we wrze$niu 2009 r. doszlo do okazania pozwanemu
o$wiadczenia powoddéw o wypowiedzenia umowy dzierzawy w taki sposob by pozwany mogt sie zapoznac z jego trescia.
Pozwany za$ temu zaprzeczyl.

Na podstawie zeznan Swiadka J. W. réwniez nie sposob przyjac by o§wiadczenie powoddéw o wypowiedzenia umowy
dzierzawy doszlo do pozwanego w taki sposéb by mogl sie zapoznac z jego trescia. Zeznala ona, bowiem ze nie pamieta
czy podczas postepowania przed (...) bylo okazywane pozwanemu o$wiadczenie powodoéw o wypowiedzenia umowy
dzierzawy.

Z o$wiadczenie pozwanego ztozonego w sprawie IC 160/14 na rozprawie w dniu 115.04.2014 1., ze w (...)Jdowiedzial sie,
ze powod wypowiedzial mu umowe dzierzawy nie mozna rowniez wnioskowaé, ze wypowiedzenia umowy dzierzawy
doszlo do pozwanego w taki sposoéb by mogl sie zapoznac z jego trescia. Z o§wiadczenia nie wynikaja, bowiem szczegoly
uzyskania przez pozwanego tej informacji, czy o§wiadczenie to bylo mu okazane, czy tylko uzyskal informacje, ze
taki dokument jest, czy mial mozliwosé zweryfikowania jego tresci, czy zostalo zlozone w formie pisemnej. Tym
bardziej, ze jak stwierdzil to Sad Apelacyjny w Bialymstoku w Wyroku z dnia 20.10.2016 r. w sprawie IACa 405/16,
hipotetyczna mozliwosé zdobycia informacji w wyniku wlasnej aktywnoSci o treéci osSwiadczenia woli nie jest to
sytuacja przewidziana w art. 61 k.c.

Z tych tez wzgledow, zeznania powoda J. S. (1) jakoby doreczyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzenia umowy
dzierzawy, jako odosobnione nie mogg sie ostac.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze pozwanemu przyshuguje skuteczne wobec powodéw uprawnienie do
wladania nieruchomoscia, a zatem na mocy powotanego przepisu i art. 222 § 1 k.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

ZARZADZENIE
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