Sygn. akt: I C 175/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. w S.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko D. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 907,99 zl (dziewiecset
siedem z1 99/100 gr ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 782,25 zt
od dnia 26.11.2016r. do dnia zaplaty, przy czym wysoko$¢ tych odsetek nie moze by¢ wyzsza niz odsetek maksymalnych
za opOzZnienie,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 50,69 z} tytutlem zwrotu kosztéw procesu,
IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 175/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wnidst o zasadzenia od pozwanego D. K. kwoty 1452,99 zlotych wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 782,24 zt od dnia
26.11.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 5.11.2014 r. udzielil pozwanemu kredytu w zakresie umowy kredytu na
zakup towaru, w ramach ktérej pozwany otrzymal kredyt w wysoko$ci 1038,67 zt. Pozwany zobowigzany byt do splaty
kredytu zgodnie z comiesiecznymi wyciaggami. Pomimo wezwan i monitéw pozwany nie wywigzal sie z obowiazku
splaty. Calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna z dniem 5.11.2015 r. Na dochodzong nalezno$¢ sklada sie: nalezno$é
glowna w kwocie 782,24 zl, odsetki za okres od 5.11.2014 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksigg bankowych w kwocie
125,75 zl, koszty, oplaty i prowizje w kwocie 545 zl.



Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe pomimo
prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyl zadnych wyjasnien w sprawie ani nie zadat przeprowadzenia rozprawy w
swej nieobecno$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5.11.2014 r. powdd i pozwany zawarli umowe pozyczki gotdwkowej. Zgodnie z ta3 umowa powod udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 1038,67 zl na okres do dnia 5.11.2015 r., na zakup towaru — telewizora o wartoéci 899 zt.
Pozwany zobowiazal sie splacaé pozyczke wraz z odsetkami w 12 ratach miesiecznych platnych do dnia 5 -tego kazdego
miesigca poczawszy od 5.12.2014 r. Wymagalne raty miesieczne zaliczane byly w pierwszej kolejnoséci na pokrycie
wymagalnych splat miesiecznych poczawszy od najstarszych platnoéci w kolejnoéci: oplata za prowadzenie rachunku,
rata pozyczki w kolejnos$ci kapital, odsetki, w drugiej kolejnosci na pokrycie zalegltych oplat i prowizji, innych kosztow,
odsetek karnych. Za opdZznienie w splacie raty lub jej czeéci, bank nalicza odsetki karne. Do umowy zostal zalaczony
harmonogram splaty pozyczki.

Pozwany na poczet nalezno$ci z umowy pozyczki dokonal w dniu 8.01.2015 r. wplaty kwoty 88,14 z}, w dniu 9.04.2015
r. kwoty 88,15 zl, w dniu (...).2015 r. kwoty 88,15 zl.

Pismem z dnia 28.09.2016 r. powdd wezwal pozwanego do uregulowania zalegloSci w terminie 7 dni. W dniu
25.11.2016 r. powdd sporzadzil wyciag z ksigg banku, w ktérym stwierdzil, ze zadluzenie pozwanego z tytulu umowy
pozyczki wynosi 1452,99 zt z czego 782,24 z} tytulem kapitalu, 125,75 z} tytulem odsetek, 545 z} tytulem kosztow, optat
i prowizji. (dowdd: dokumenty k.17-22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z norma art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony
faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe i to tylko wowczas gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$é. Wobec tego, ze dzialanie
z art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w
warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisdbw prawa materialnego twierdzenia strony powodowej
uzasadniaja uwzglednienie zadania. (por. Wyrok SN z dnia 31.03.1999 r. (...) 176/97)

W sprawie niniejszej pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska co do zagdania pozwu. Zwazywszy na tre$¢ przepisu
wyzej przywolanego przyja¢ zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego. Jednak, jako
ze okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda w pozwie , w Swietle przedstawionych przez niego dowodow,
wzbudzily watpliwo$ci Sadu Zadanie powoda w ksztalcie przez niego zgloszonym nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Z przedstawionych przez powoda dowodéw wynika, ze w dniu 5.11.2014 r. powdd i pozwany zawarli umowe pozyczki
gotowkowej, zgodnie z ktéra pozwany otrzymal pozyczke w kwocie 1038,67 zl na okres do dnia 5.11.2015 r., na
zakup towaru — telewizora o wartoSci 899 z}. Pozwany zobowiazal sie splaca¢ pozyczke wraz z odsetkami w 12 ratach
miesiecznych platnych do dnia 5 -tego kazdego miesigca poczawszy od 5.12.2014 r. Wymagalne raty miesieczne
zaliczane byly w pierwszej kolejnoSci na pokrycie wymagalnych splat miesiecznych poczawszy od najstarszych
platnosci w kolejnos$ci: oplata za prowadzenie rachunku, rata pozyczki w kolejnoéci kapital, odsetki, w drugiej
kolejnosci na pokrycie zaleglych oplat i prowizji, innych kosztow, odsetek karnych. Za op6znienie w splacie raty lub
jej czeSci, bank nalicza odsetki karne. Do umowy zostal zalaczony harmonogram splaty pozyczki. Z dokumentow
zlozonych przez powoda, wynika, ze pozwany na poczet naleznoéci z umowy pozyczki dokonal w dniu 8.01.2015 r.



wplaty kwoty 88,14 zl, w dniu 9.04.2015 r. kwoty 88,15 zl, w dniu (...).2015 r. kwoty 88,15 zl. Natomiast z wyciagu
ksiagg banku z dnia 10.08.2015 r. wynika, szczegdlowe wyliczenie wymagalnej naleznoéci pozwanego.

Z tych tez wzgleddw sad uznal, ze zadanie powoda zaplaty 907,99 zl zastuguje na uwzglednienie. Poniewaz pozwany i
powdd okreslili w umowie wysoko$¢ odsetek za op6znienie w wymiarze czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowej odsetki w umoéwionej wysokosci za okres od 11.08.2015 r. do dnia
zaplaty od kwoty 782,25 zl, przy czym w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku nowelizacji kodeksu
cywilnego (ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1830) zmieniajgcej m.in. art. 481 od dnia 1 stycznia 2016
roku zastrzezono, iz odsetki te nie mogg przekraczaé odsetek maksymalnych za opdZnienie w wysoko$ci aktualnie
obowiazujace;j.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie watpliwoséci wzbudzita zadanie powoda zasadzenia kwoty 545 zl. Powdd
podal, ze kwota ta stanowi koszty, oplaty i prowizje. Nie wskazat jednak w uzasadnieniu ani nie wynika to ze zlozonych
przez niego dokumentéw w jakiej wysokosSci dochodzi kwoty tytulem kosztoéw, w jakiej wysoko$ci dochodzi kwoty
tytulem oplat a w jakiej wysokosci dochodzi kwoty tytulem prowizji. Nie wskazal réwniez i nie wynika to z dowodow
za jakie czynnoSci policza sobie kwote tytulem kosztow, tytulem oplat czy tytutem prowizji, a wiec z w jaki spos6b
zostala naliczona ta kwota, nie ma mozliwosci jej zweryfikowania w zaden sposob.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze zapisy umowy pozyczki odno$nie kwot przewidzianych za czynnosci
windykacyjne, w zakresie obligujacym pozwanego do ich pokrycia uznaé nalezalo za niewiazace strony niniejszego
postepowania. Naliczanie oplat za wezwanie do zaplaty nie uwzgledniajacych rzeczywiscie poniesionych kosztéw
zwiazanych z czynnoscia windykacyjng narusza bowiem zakaz nakladania kar umownych dotyczacych zobowiazan
pienieznych. Wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2006 r. w sprawie XVII AmC 101/05 Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl bowiem o wpisaniu do rejestru klauzul niedozwolonych nastepujace;j
klauzuli: ,,Optaty dodatkowe, ktére ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 1
miesigc — 50 PLN, - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesigce — 100 PLN, - za wyslanie upomnienia
za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN, - za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN, - za wyslanie przesgdowego
wezwania do zaplaty — 50 PLN, - za wizyte windykatoréw w zwigzku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN - (...), - za
telegram informujacy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN, — za monit telefoniczny — 20 PLN - (...)”. Dodatkowo
— w orzeczeniu z dnia 27 maja 2014 roku Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal za niedozwolone klauzule umowne w postaci zapisow : W zwigzku z tym postepowaniem, Pozyczkodawca
ma prawo: a) wystaé wezwanie do zaplaty (monit) poczta tradycyjna, przy czym oplata za jedno wezwanie obcigza
pozyczkobiorce i wynosi 100 zl (maksymalna liczba wezwan do zaplaty wyslanych poczta tradycyjna w jednym
miesiacu wynosi 30 sztuk); b) wystaé¢ wezwanie do zaplaty (monit) poczta email, przy czym oplata za jedno wezwanie
obcigza Pozyczkobiorce i wynosi 100 zl (maksymalna liczba wezwan do zaplaty wyslanych poczta email w jednym
miesigcu wynosi 30 sztuk); ¢) wysta¢ wezwanie do zaplaty (monit) za pomoca wiadomos$ci SMS, przy czym oplata za
jedno wezwanie obciaza Pozyczkobiorce i wynosi 100 zt (maksymalna liczba wezwan do zaplaty wyslanych za pomoca
wiadomos$ci SMS w jednym miesigcu wynosi 30 sztuk); d) wezwac telefonicznie Pozyczkobiorce do splaty pozyczki,
przy czym za kazdy telefon do Pozyczkobiorcy Pozyczkodawca nalicza oplate w wysokoéci 100 zt (maksymalna liczba
wezwan telefonicznych nie moze przekroczyé 30 w jednym miesiacu). (zob. sygn akt : XVII AmC 12374/1).

Cytowane klauzule niedozwolone uznaé nalezalo za analogiczne do tej zawartej w umowie zalaczonej do pozwu

i w konsekwencji, z mocy art. 479 43 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c. ocenié jako niewigzaca powoda i pozwang. W
takim za$ stanie rzeczy klauzula ta nie mogla stanowi¢ skutecznej podstawy zadania zgloszonego przez powoda

(w omawianym zakresie). Artykul 479 4* § 1 k.p.c. stanowi, ze w razie uwzglednienia powddztwa sad w sentencji
wyroku przytacza treS¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania.

Natomiast zgodnie z art. 479 43 k.p.c., wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do Rejestru postanowien niedozwolonych prowadzonego
przez Prezesa UOKIK. Oznacza to, ze wyrok ma przymiot rozszerzonej prawomocnoS$ci materialnej, a wiec rowniez
ustanawia powage rzeczy osadzonej odno$nie do oceny objetego nim postanowienia w zakresie szerszym niz jedynie



miedzy powodem a pozwanym. Tylko skuteczno$¢ wyroku uznajacego okreslone postanowienie za niedozwolone i
zakazujacego jego stosowania przez wszystkich przedsiebiorcow stanowi o jakimkolwiek sensie kontroli abstrakcyjnej
wzorca. Kontrola ta ma bowiem zmierza¢ do usuniecia szkodliwego postanowienia z obrotu prawnego poprzez
wciagniecie go na ,czarng” liste niedozwolonych postanowien zawarta w Rejestrze. Skutek ten moze by¢ osiggniety
jedynie poprzez zakaz wykorzystywania szkodliwego postanowienia przez wszystkich przedsiebiorcow i w odniesieniu
do wszystkich wzorcow. Zakaz skierowany wylacznie pod adresem jednego przedsiebiorcy nie spelialby zatem
niezbednego wymogu powszechnosci i z punktu widzenia ochrony interesu konsumentéw jako grupy tracitby
znaczenie. Poglad ten znajduje, zdaniem jego zwolennikéw, oparcie normatywne zaréwno w brzmieniu art. 479

42§ 11 art. 479 ® kop.c., jak rowniez w zalozeniach ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ktora stosowanie postanowien wzorcow umoéOw wpisanych do Rejestru kwalifikuje jako praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Jezeli klauzula z wzorca umownego zostala wpisana do Rejestru,
oznacza to, ze postanowienia te sg zakazane we wszystkich wzorcach umoéw, a zakaz stosowania niedozwolonych
postanowien odnosi sie do wszystkich przedsiebiorcow, nie tylko do tych, przeciwko ktérym zapadl wyrok. Znalazlo
to potwierdzenie w orzecznictwie organu antymonopolowego, ktéry stwierdzil, ze usuniecie z obrotu prawnego
niedozwolonych postanowien wzorcéw ma nie tylko usunac¢ z obrotu prawnego takie postanowienia, lecz réwniez
uchroni¢ konsumentéw przed narazeniami na takie postanowienia w przyszloSci w umowach zawieranych z innymi
przedsiebiorcami.

Kontrola umowy pod katem funkcjonowania ich w jej treSci zapisdbw niedozwolonych moze by¢ przeprowadzona
incydentalnie, w konkretnej sprawie (por. Cz. Zétawska w: G. Bieniek [red.], Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania. Tom 1, Warszawa 2005, str. 144-145).

Majac wszystko powyzsze na uwadze - roszczenia pozwu w zakresie kwoty tytulem kosztéw, uznal Sad za naruszenie
zakazu ujmowania takich postanowienn w umowach, majace na celu obejScie prawa. Wprowadzone do umowy klauzule
abuzywne nie wiaza zatem konsumenta. Strony pozostaja natomiast zwigzane umowa w pozostaltym zakresie (art. 385

1§ 1i2k.c.). Niedozwolone postanowienia umowne usuwane s3 z umowy automatycznie z takim skutkiem, jak gdyby
nigdy nie zostaly zastrzezone, nie sa wigzace od poczatku - ex tunc. (por. A. Olejniczak w: A. Kidyba [red.], Kodeks

cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, LEX, 2010, komentarz do art. 385 ' kodeksu cywilnego).
Zdaniem tutejszego Sadu, niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej korzystanie z takich zapiséw umownych
generowalaby dodatkowe zrédlo dochodow strony powodowej kosztem konsumenta, zwlaszcza, ze oplaty te ustalone
zostaly ryczaltowo w oderwaniu od rzeczywistych ich kosztow. Nadto obcigzanie dtuznika tymi kosztami jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, gdyz nie sg to czynno$ci niezbedne, zas w ocenie Sadu
koszty monitéw mieszcza sie w ramach obowiazku wspoldzialania przy wykonaniu zobowigzania przez wierzyciela
zgodnie z art. 354 § 2 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w pozwie.

Poniewaz powod w niewielkiej czesci ulegt swojemu Zadaniu, sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego cale wytozone
przez powoda koszty procesu na mocy art. 100 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
S., (...)



