Sygn. akt: I C 74/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko Z. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 74/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq we
W. w pozwie wniesionym dnia 18 stycznia 2017 r. wnidst o zasadzenie od pozwanej Z. L. kwoty 525,99 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
podal, ze pozwana zawarla umowe kredytu z (...) z dnia 06 marca 2012r. o identyfikatorze klienta (...), na
podstawie ktorej otrzymala okreslona w umowie kwote pieniezna, podlegajaca zwrotowi zgodnie z umowa. Pozwana
nie wywigzala sie z umowy i niesplacona kwota wraz z odsetkami op6znienia stala sie wymagalna. Na podstawie
umowy cesji z dnia 31 marca 2016 r. powdd nabyt prawo do powyzszej wierzytelnoSci okre$lonej w wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 11 stycznia 2017r.

Pozwana Z. L. zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwila swojej
nieobecnosci, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 marca 2016 r. zawarto umowe przelewu wierzytelnoéci pomiedzy (...) a (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. reprezentowanym przez (...) S.A. z
siedziba we W..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 31 marca 2016r., k.-9-12)

Powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu i ewidencji analitycznej z dnia 11 stycznia 2017r. nr (...).



(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych,k.-8)
Sad rozwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na rozprawe (jak to mialo miejsce
w tej sprawie) prowadzi — co do zasady — do wydania wyroku zaocznego, przy przyjeciu za prawdziwe nie budzacych
uzasadnionych watpliwoSci twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych — art. 339 § 2 k.c. Nie zwalnia to jednak
Sadu z koniecznos$ci zbadania zgodnoSci roszczenia powoda z prawem materialnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 1999 r. sygn. akt: I CKU 176/97, LEX nr 37430).

Powodztwo nie mogto zostaé uwzglednienie wobec nie wykazania przez powoda istnienia zobowigzania pozwanej,
ktoérego zrodlem miala by¢ umowa kredytu o identyfikatorze klienta (...) zawarta przez pozwana z (...).

Brak umowy wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ weryfikacji twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
dotyczacych zaciaggniecia przez pozwana zobowigzania i wysokoéci dlugu (w szczegbdlnoéci nie wiadomo na jaki
okres zostala zawarta umowa, jaki jest tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej rozwigzania,
wszelkie oplaty w momencie rozwigzania umowy i zgodno$¢ z obowigzujacymi normami o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym). W tych warunkach twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwosci.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym i Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dowodow
zgloszonych przez powoda.

Powod przedlozyt umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji zawarta w dniu 31 marca 2016r.,
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.
Z uzasadnienia pozwu i zawartych w pozwie wnioskow dowodowych wynika, iz potwierdzeniem zobowigzania
pozwanej ( w tym zaréwno co do jego powstania, istnienia i wysoko$ci - w tym wysoko$ci wierzytelnosci gtownej
i odsetek) jest sporzadzony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Powod nie
przedlozyl natomiast umowy, na podstawie ktorej powsta¢ mialo zobowigzanie. Powolal sie jedynie na umowe cesji
wierzytelno$ci.

Umowa cesji wierzytelnoéci zawarta pomiedzy powodem a cedentem nie kreuje zobowigzania pozwanego i nie
moze zastapi¢ dowodowo umowy bedacej zrédtem zobowiagzania. Z kolei wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie ma waloru dokumentu urzedowego, co potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
11 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. P 1/10. Konsekwencja wydanego wyroku byla zmiana art. 194 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych polegajaca na dodaniu do dotychczasowej treéci ustepu 2., ktéry
stanowi, iz ,moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym” (ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych). Podkres$lenia zatem wymaga, ze wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi wylacznie dowdd tego, iz osoba ktora go podpisata zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie (vide: wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015r., sygn. akt I ACa 824/14, Legalis 1213577). Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 grudnia 2016r., sygn. akt I ACa590/16, ze dane ujmowane w
ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okreSlonej kwoty
wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre§lonego dluznika na podstawie opisanego w
tych ksiegach zdarzenia. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci, ale nie
moga stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej
wierzytelnos$ci.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, a wedlug art. 232 k.p.c. strona w postepowaniu sgdowym zobowigzana jest wskazywac fakty oraz



dowody na potwierdzenie wlasnych twierdzen. Wobec powyzszego strona powodowa nie udowodnila faktu nabycia
wierzytelno$ci w drodze przelewu wierzytelnosci okre$lonej pozwem i zgodnie z art. 6 k.c. powddztwo nalezalo oddali¢.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (...)
3. (...)

S., dnia 29 maja 2017 1.



