Sygn. akt: I C 1721/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Cichorz-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko G. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. aktIC 1721/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wnidst o zasadzenia od
pozwanej G. K. kwoty 419,79 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana zawart z (...) wdniu 4.03.2013 r. umowe pozyczki o numerze (...), na podstawie
ktorej otrzymal okreslona w umowie kwote i zobowiazal sie do jej splaty. Pozwana z przyjetego zobowigzania nie
wywiazala sie, mimo wezwan do zaplaty. Ostatecznie wierzytelno$c z powyzszej umowy zostala przelana na powoda
na mocy umowy z dnia 31.03.2016 r. Powyzsze potwierdza wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego.

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na termin rozprawy, nie ustosunkowala sie do zagdan pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. w dniu 31.03.2016 r. zawarl
z (...) umowe sprzedazy wierzytelnoSci opisanych w zalaczniku nr 5 do umowy, w tym wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanej wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 4.03.2013 r. (dow6d: umowa sprzedazy wierzytelnosci k.9-13)

Dnia 15.12.2016 r. powod sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w ktérym
stwierdzil, ze w dniu 31.03.2016 r. nabyl od (...) wierzytelno$¢ przyslugujaca mu wzgledem pozwanej. W wyciagu
stwierdzono ponadto, ze wierzytelno§¢ wynika z umowy pozyczki o numerze (...). Wskazano takze, ze na dzien
wystawienia wyciagu nalezno$¢ pozwanego wynosi 419,79 zt. (dowdd: wyciag z ksigg funduszu k. 8)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z norma art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosSci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony
faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe i to tylko wowczas gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$¢. Wobec tego, ze dzialanie
z art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w
warunkach zaocznoSci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego twierdzenia strony powodowej
uzasadniajg uwzglednienie zadania. (por. Wyrok SN z dnia 31.03.1999 1. (...) 176/97)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. W $wietle
przedstawionych przez powoda dowoddéw jego twierdzenia o okoliczno$ciach przytoczonych w pozwie budza
watpliwosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Po my$li art. 509 § 2
k.c. wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Jak stanowi art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie z treécig art. 511 k.c. jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéc
powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.

Powbdztwo podlega oddaleniu, poniewaz powdd nie udowodnil, by przystlugiwala mu wzgledem pozwanej
wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem.

Do pozwu zalaczona zostala wprawdzie umowa sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 31.03.2016 r. i wyciag elektronicznego
zalacznika do umowy cesji, jednak brak jest jakichkolwiek danych $wiadczacych o istnieniu wierzytelnoéci
dochodzonej pozwem. Powo6d nie przedstawit dowodow, z ktérych wynikalaby wysoko$é naleznosci dochodzonej
pozwem, jak i termin jej platnoéci. Nie ma zatem zadnej mozliwoSci zweryfikowania zaréwno kwoty naleznosci
gtownej, jak i skapitalizowanych odsetek.

Dowodem na istnienie wierzytelnosci nie jest wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego. Domniemanie prawne z
art.244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego odnosi¢ sie moze, co najwyzej do faktu
nabycia przez fundusz wierzytelnosSci, nie obejmuje za$ samego faktu istnienia tej wierzytelnosci. (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.12.2012 . w sprawie IACa 652/12)

Stosownie do art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obowigzek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony. Powyzszy przepis
wyraza zasade kontradyktoryjnoSci postepowania sagdowego, z ktora wiaze sie przerzucenie na strony procesowe
odpowiedzialnoéci za wynik procesu cywilnego. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sadowi
dowodow potwierdzajacych przytoczone fakty. To strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego $rodka
dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, iz nabywca wierzytelnoéci nie moze by¢ w korzystniejszej pod wzgledem dowodowym sytuacji
anizeli jej zbywca, na ktéorym bez watpienia spoczywalby obowiazek udowodnienia istnienia wierzytelno$ci
dochodzonej na drodze sagdowej w sposob przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego.



Z powyzszych przyczyn, wobec braku dowodow na istnienie wierzytelnosci dochodzonej pozwem, na podstawie art.
720 k.c. powbdztwo zostato oddalone.

ZARZADZENIE
1. (..)
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3. (...)
(...)



