Sygn. akt: I C 1720/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko H. H.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 1720/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnidst pozew,
domagajac sie zasadzenia od pozwanej H. H. na swoja rzecz kwoty 419,79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia

wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwana zawarla z (...) w dniu 15 kwietnia 2013 r. umowe pozyczki, na podstawie

ktdrej otrzymala okreSlona w umowie kwote pieniezna, zobowigzujac sie do jej zwrotu. Pozwana nie wywigzala

sie z nalozonego umowa obowigzku, w wyniku czego niesplacona kwota naleznoSci gléwnej stala sie wymagalna

wraz z kwota odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. W dniu 31 marca 2016 r. (...) zawarla z powodem

umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na rzecz powoda calo$¢ praw i obowigzkow wynikajacych z umowy
zawartej z pozwana. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota 400,00 z} tytulem naleznoéci gléwnej i kwota
19,79 7} tytulem skapitalizowanych odsetek od niezaplaconej naleznosci. Dowodem istnienia obowiazku spelnienia

Swiadczenia jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Powod wezwal pozwana do zaplaty,

jednak bezskutecznie.
Pozwana H. H. nie zlozyla odpowiedzi w sprawie i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. reprezentowany przez (...)

S.A. z siedziba we W. w dniu 31 marca 2016 r. zawarl z (...) umowe przelewu wierzytelnosci.



(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 9-12)

W dniu 15 grudnia 2016 r. powdd sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...), w ktérym stwierdzono, ze w dniu 31 marca 2016 r. (...) NS FIZ z siedziba we W. nabyla od (...)
wierzytelno$¢ wobec dluznika H. H., wynikajaca z zawartej w dniu 15 kwietnia 2013 r. umowy pozyczki. Wysoko§é
zobowigzania wedlug stanu na dzien wystawienia niniejszego tytulu wyniosla lacznie 419, 79z, w tym naleznoéc
gléwna — 400,00 zl i odsetki —19,79 zl.

(dowod: wyciag z ksiag funduszu — k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedtozone przez strone powodowa.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Po mysli art. 509 § 2
k.c. wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdolnoéci roszczenie o zalegte
odsetki. Jak stanowi art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo zZe strony inaczej
postanowily. Zgodnie za$ z treScig art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosé
powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Powodztwo podlega oddaleniu, poniewaz powdd nie udowodnil, by przyslugiwala mu wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢é w kwocie dochodzonej pozwem.

Do pozwu zalaczona zostala umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 31 marca 2016 r., jednak nie wynika z niej, by
jej przedmiotem byla wierzytelnosé przystugujaca (...) wzgledem pozwanej w kwocie 419,79 zI. Brak jest bowiem
jakichkolwiek danych konkretyzujacych przedmiot umowy. Poza tym z tresci § 5.1 w/w umowy cesji wynika, ze nabycia
wierzytelno$ci nastapilo pod warunkiem zawieszajacym uiszczenia przez powoda caloéci ceny nabycia wierzytelno$ci.
Powod nie wykazal, aby rzeczona cena zostala zaplacona, a co za tym idzie — aby wierzytelno$ci zostaly nabyte od
cedenta.

Brak jest takze dowodow, z ktorych wynikataby powstanie zobowigzania pozwanej , jego istnienie, a takze wysoko$¢
naleznoSci dochodzonej pozwem. W szczeg6lnoSci brak ijest umowy zawartej przez pozwang. z pierwotnym
wierzycielem. Nie ma wiec zadnej mozliwo$ci zweryfikowania istnienia wierzytelno$ci oraz jej wysokoéci zaré6wno co
do naleznosci gléwnej jaki ubocznych.

Dolaczonej do pozwu kserokopii wezwania do zaplaty wierzytelnoéci nie sposéb przypisa¢ waloru dokumentu,
albowiem nie zostala ona po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem.

Jezeli kserokopia nie zostala odpowiednio poswiadczona, to nie stanowi dokumentu, a sadowi nie wolno
przeprowadza¢ w tej sytuacji dowodu z dokumentu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10
stycznia 2008 r., V ACa 816/07, Lex nr 398729). Zwykla odbitka ksero (tzn. odbitka niepotwierdzona, niestanowiaca
dokumentu) nie moze zatem skutecznie zastapi¢ dokumentu, na bazie ktérego powstala (vide: T. Zyznowski,
Komentarz do art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2011).

Nie zmienia powyzszej oceny wystawiony przez powoda wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nie ma
waloru dokumentu urzedowego, co potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie
o sygn. P 1/10. Konsekwencjg wydanego wyroku Trybunatu byla zmiana art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych, polegajaca na dodaniu do dotychczasowej tresci ustepu 2., ktéry stanowi, iz ,moc prawna
dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym” (ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe



oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych). Samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnosci
nie wiaze sie z domniemaniem, iz wierzytelnoé¢ ta istnieje, brak jest bowiem mozliwosci jakiejkolwiek kontroli
prawidlowosci dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoécia formalna. Organy funduszu nie maja wystarczajacych
kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje.

W niniejszej sprawie, przedlozony wyciag z ksiag funduszu nie moze zatem wypeknic luki dowodowej spowodowanej
brakiem umowy pomiedzy pierwotnym wierzycielem a poprzednikiem prawnym powoda ( art. 6 k.c.).

Na marginesie nalezy tez wskazaé, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanej na rozprawe (jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie ) prowadzi do wydania wyroku zaocznego przy przyjeciu w zasadzie za prawdziwe
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych — art. 33982 k.p.c. Nie zwalnia to jednak Sadu z koniecznoSci
zbadania zgodno$ci roszczenia powoda z prawem materialnym (vide: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999
r. sygn. akt: I CKU 176/97, LEX nr 37430).

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku dowodu( art. 6 k.c.) na nabycie przez powoda ( poprzednika powoda )
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, Sad oddalil powddztwo.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

S., dnia 12 kwietnia 2017 r.



