Sygn. akt: I C 1542/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. w S.

sprawy z powodztwa F. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko L. F.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1542/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnidst w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej L. — F. kwoty 1.721,08 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze pozwana zawarla z (...) S.A. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i za
Swiadczone ushugi pozwana zobowiazana byla do zaplaty nalezno$ci zgodnie z wystawionymi dokumentami, w postaci
noty obciazeniowej nr (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r. oraz noty odsetkowej nr (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r. Nota
obcigzeniowa zostala wystawiona z tytulu rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z pozwang.

W dniu 11 czerwca 2015 1. (...) S.A zawarla z powodem umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelno$ci ustalajaca
zasady, na podstawie ktorych nastapil przelew wierzytelnoSci objetej pozwem. Nastepnie w dniu 26 pazdziernika
2015 r. (...) S.A zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnoSci — porozumienie nr 5, do ktérego zalaczono wykaz
przelewanych wierzytelnoSci.

Oprbcz nabytej w drodze przelewu kwoty, na zadanie pozwu skladaja sie skapitalizowane odsetki od dnia
wymagalnosci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w kwocie 139,38 zl. Powod jako nabywca wierzytelnosci,
wezwal pozwana do zaplaty, zawiadamiajgc przy tym o przelewie wierzytelnosci, jednakze pozwana nie spehila
Swiadczenia.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie orzek}
zgodnie z zadaniem powoda.

Wobec skutecznie wniesionego sprzeciwu pozwanej, postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe wedlug wlasciwoéci ogblnej pozwane;j.

Pozwana L. F. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu elektronicznym. Zakwestionowala
zasadno$¢ zadania. Podniosla, ze wszelkie zalegloéci jakie miala wobec O. zostaly zaplacone. Podniosla, ze po
uiszczeniu tych zaleglosci skontaktowala sie z konsultantem (...) S.A., ktory poinformowal pozwana, ze umowa zostala
rozwigzana i roszczenia wobec (...) S.A. zostaly zaspokojone. Nadto podniosla, ze pow6d nie zawiadomil jej o cesji
wierzytelno$ci zawartej z pierwotnym wierzycielem..

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 07 stycznia 2015 1. L. F. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nr (...). Tego samego dnia pozwana potwierdzita odbior aparatu telefonicznego w ramach przyjetej przez siebie oferty.

(bezsporne)

W dniu 16 kwietnia 2015 r. O. Polska wystawit note obciazeniowg nr (...), w ktorej stwierdzono, ze w zwiazku z
niedotrzymaniem warunkow zawartej na czas okreSlony umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pozwana
obcigzona zostala kwotg 1.579,46 zlotych. W tym samym dniu pierwotny wierzyciel wystawil note odsetkowa nr (...),
w ktorej pozwana obcigzono odsetkami za zwloke z tytulu opdznienia platnosci kwota 2,24 zlotych. Tego samego dnia
pierwotny wierzyciel (...) S.A. z siedziba w W. rozwiazal takze umowe z pozwana z powodu braku zaplaty za ushugi
telekomunikacyjne w kwocie 1.669,44 zlotych

( nota obciazeniowa, k.80, nota odsetkowa, k.79, (o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy, k.19)

W dniu 11 czerwca 2015 r. (...) S.A. zawarl z F. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedziba we W. ramowa umowe cyklicznego przelewu wierzytelnoSci.

(dowdd: umowa z dnia 11.06.2015r., k.46-53)

(...) S.A. reprezentowany przez (...) Spolka z o0.0. a F. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg we W. zawarl w dniu 26 pazdziernika 2015 r. porozumienie nr 5 do umowy ramowej cyklicznego
przelewu wierzytelno$ci.

(dowdd: porozumienie nr 5, k.55, wykaz papierowy do protokolu przekazania wierzytelnoéci, k.56-57, protokol
przekazania wykazu wierzytelno$ci, k.58)

W dniu o5 listopada 2015 r. powod sporzadzil zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci pomiedzy (...) S.A. a F.
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W..

( zawiadomienie o cesji wierzytelnosci, k.33)

W dniu 06 listopada 2015 r. powod sporzadzil wezwanie do natychmiastowej zaplaty przez pozwana kwoty 1.650,59
zlotych.

( wezwanie do natychmiastowej zaplaty, k.31)

Pozwana dokonata wplaty kwoty 3.260,64 zlotych w dniu 27 stycznia 2017 r. na rzecz Raport Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K..

(dowod: dowod wplaty, k.121,)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu jako nieudowodnione.

Bezspornym byl fakt zawarcia umowy o Swiadczenie uslug przez pozwana z (...) S.A., oraz fakt wystawienia przez
poprzednika prawnego powoda dokumentéw rozliczeniowych, jak rowniez zawarcie przez powoda umowy cesji z
dostawcg ustug. Sporne pozostawalo jednak istnienie wierzytelno$ci, ktérag wedlug twierdzen powoda nabyl on w
drodze przelewu. Pozwana zakwestionowala bowiem istnienie wierzytelnoéci, podnoszac ze zaspokoila w catosci
wszelkie roszczenia wobec poprzednika prawnego powoda i nie miata innych dlugéw. Sporna w niniejszej sprawie
wierzytelno$¢ nie stanowi zaplaty nalezno$ci z tytulu Swiadczonych przez O. Polska uslug. Wierzytelno$¢ ta jak
mozna wywnioskowa¢ z tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy oraz noty obcigzeniowej stanowi¢ ma $§wiadczenia
nalozong na pozwana przez O. Polska z tytulu niewykonania przez pozwang umowy. Istnienie tej wierzytelnosci nalezy
uznaé za sporne, zwazywszy na stanowisko pozwanej zawarte w sprzeciwie, ktéra podniosla, ze dlug jaki miala w
stosunku do O. splacila a nadto zarzucila, ze fundusz F. nie poinformowal pozwanej o umowie cesji, ktoéra zawart z
operatorem (...) S.A.

Wobec tak zarysowanej osi sporu nalezalo w ocenie Sadu odwola¢ sie do podstawowej reguly rozkladu ciezaru
dowodowego wyrazonej w art. 6 k.c. Ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzone sa skutki prawne obcigza
zatem strone, ktora powoluje sie na dany fakt wywodzac z niego skutki prawne.

W realiach niniejszej sprawy zadajac w istocie rzeczy zaplaty kary umownej z tytulu niewykonania umowy, powod
obowiazany byt zatem udowodnic, iz faktycznie zostaly spelnione warunki do obciazenia pozwanej karg umowna — tak
co do zasady jak i co do wysokoéci. Tymczasem powod ograniczyl sie jedynie do przedlozenia o§wiadczenia, ze umowe
wypowiedziano a poprzednik powoda wystawil dokumenty ksiegowe. Z tresci przedtozonej noty obciazeniowej wynika
jedynie fakt wystawienia takiej noty - jako dokumentu rozliczeniowo - ksiegowego. Natomiast zalaczone o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy, jest wewnetrznie sprzeczne albowiem zgodnie z jego treScig wypowiedzenie umowy nastgpic
mialto z powodu braku zaplaty przez pozwang kwoty 1669,44 z} za ustugi telekomunikacyjne, jednakze wskazane saldo
zadluzenia zawiera rowniez kwote noty obcigzeniowej ,,... o ile rozwigzanie u mowy nastapilo przed uplywem okresu,
na ktéry umowa zostala zawarta” (k. 19). Skuteczno$¢ o§wiadczenia z dnia 16.04.2015r. 0 rozwigzaniu umowy nasuwa
powazne watpliwosci, z uwagi na to, ze obejmuje ono kwoty ( ,.ktorych nie zaplacono” a ktdre nie mogty by¢ wymagalne
przed rozwigzaniem umowy.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze powod nie wykazal, by w ogole doreczono pozwanej os§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci.

Bezskuteczne sa zarzuty pozwanego podnoszacego, ze dowod wplaty przedlozony przez pozwang dotyczy innej umowy.
To, ze pozwana nie przedlozyla dowodu wplaty na rzecz powoda, nie zwalnialo strony powodowej od obowigzku
wykazania istnienia zobowiazania pozwanej oraz wysoko$ci dtugu.

Roszczenie pozostalo zatem nieudowodnione i dlatego na podstawie art. 6 k.c. powddztwo nalezalo oddalic.
1. (..)
2. (..)
3. (...)
S, (...)



