Sygn. akt: I C 1472/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: Hubert Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko I. P.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 1472/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdéd(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniést w
postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej I. P. kwoty 8.146,00 zlotych z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwang umowy kredytu nr (...)
z dnia 04 listopada 2010 r. z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.. Pozwana nie wywiazala sie z umowy, co spowodowato
jej zakonczenie. Nastepnie Bank (...) S.A. z siedziba w W. dokonal przelewu wierzytelnoSci dnia 22 grudnia 2015 r. na
rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.. Nastepca
prawny pierwotnego wierzyciela w dniu 22 grudnia 2015 r. dokonal przelewu wierzytelnosci na rzecz powoda. Na
kwote wierzytelnosci sklada sie 7.865,02 zlotych kapitatu i naleznych odsetek oraz kwota 280, 39 zlotych kosztow
odsetek ustawowych .

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na rozprawe.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 04 listopada 2010 r. pozwana I. P. zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu nr (...), na
podstawie ktorej, wymieniony Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 5.250, 00 zlotych podlegajacych splacie wraz
z oprocentowaniem w 48 ratach miesiecznych.



(dowdd: umowa z dnia 04 listopada 2010 r. — k.4)

W dniu 22 grudnia 2015 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
W. reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. zawarl umowe przelewu
wierzytelno$ci z U. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W.
reprezentowanym przez (...) S.A. z siedziba we W..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2015 r. — k.7)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Po mysli art. 509 §
2 k.c. wraz z wierzytelnoécia przechodzaca na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegélnoéci roszczenia o
zalegle odsetki. W $wietle regulacji art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczego6lny stanowi inaczej albo ze
strony inaczej postanowily. Zgodnie za$ z treScig art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew
tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Powodztwo podlega oddaleniu, poniewaz powod nie wykazal ciagu cesji wierzytelnoSci.

Mimo jednoznacznego brzmienia regulacji z art. 511 k.c., powod nie przedlozyl umowy przelewu wierzytelnoéci
pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. a (..) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W., na ktoéra powolywal sie w pozwie. Powo6d nie jest bezposrednim nastepca
prawnym pierwotnego wierzyciela, tj. Banku (...) S.A. z siedziba w W., w zwigzku z czym winien on rowniez wykazaé
nastepstwo prawne poprzedniego wierzyciela. Powyzsze skutkuje brakiem legitymacji czynnej po stornie powoda, a
zatem powddztwo nalezalo oddalié.

Sad orzekl wyrokiem zaocznym zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo
pozwanej na rozprawie. Nie zwalnialo to jednak Sadu od badania roszczenia powoda pod katem jego zgodnosci z
prawem. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97 (Lex nr 37430), zgodnie z ktérym przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego.
Obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest zawsze rozwazenie, czy w $wietle przepisow
prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Z tych przyczyn, wobec braku dowodow potwierdzajacych nabycie przez poprzednika powoda wierzytelnosci
dochodzonej pozwem, na podstawie art. 6 k.c. powodztwo zostalo oddalone.
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