Sygn. akt: I C 1347/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Cichorz — Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 roku w Szczytnie,
sprawy z powodztwa (...) S A.wW.,

przeciwko D. R.,

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 1347/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie zlozonym w dniu 17 maja 2016 roku w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko D. R. domagal sie zasadzenia kwoty 383,16 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagal sie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwota objeta zadaniem pozwu stanowi wierzytelnos¢, ktérag powod nabyt na podstawie
umowy cesji wierzytelnosci z dnia 30 wrze$nia 2014 roku wynikajaca z zawartej przez pozwanego z (...) S.A.
V. (...) w W. umowy ubezpieczenia dotyczacej pojazdu D. (...). (...)o nr rej. (...). W zwiazku z zawarta umowa
pozwanemu zostala wydana polisa potwierdzajaca warunki ubezpieczenia, okres ubezpieczenia oraz wysokos¢ sktadki
ubezpieczenia i warunki jej zaplaty. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania, gdyz nie uiscil
skladki ubezpieczenia wynikajacej z zawartej umowy, ktorej termin wymagalnos$ci byl ustalony na dzien 8 sierpnia
2013 roku. Powod twierdzil, ze na kwote dochodzona w postepowaniu skladaly sie kwoty: 312 zlotych tytulem
niezaplaconej skladki wynikajacej z polisy nr (...) oraz 71,16 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci sktadki tj. od 9 sierpnia 2013 roku do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia pozwu tj. 16 maja 2016 roku.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 24 czerwca 2016 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu, aby w ciaggu 2 tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacil
powodowi kwote laczna 383,16 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu albo w tym terminie wnidst sprzeciw do sadu (sygn. akt VI Nc-
e 782799/16)



Pozwany D. R. wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa, podnoszac jednocze$nie, iz
samochod objety wskazang w pozwie umowa zostal przez niego sprzedany.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016 roku stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Szczytnie jako sadowi wlasciwos$ci ogblnej pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. G. dnia 10 czerwca 2013 roku zawarla z (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu na okres 12 miesiecy tj. od 10 czerwca 2013 roku do 9 czerwca 2014 roku. Przedmiotem
tej umowy byl pojazd D. (...). MR' 96 o nrrej. (...). Zgodnie z zawarta umowa A. G. zobowigzana byla do zaplaty sktadki
w lacznej wysokoséci 625 zlotych w dwoch ratach: I rata 313 zlotych, II rata 312 zlotych.

(dowdd: wniosek o ubezpieczenie pojazdu k. 31-32, polisa typ: (...) nr (...) k. 35-36)

Powod (...) Spotka Akcyjna w (...) Spdltka Akcyjna V. (...) w W. w dniu 30 wrze$nia 2014 roku zawarly
umowe sprzedazy wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem byly wierzytelnoSci pieniezne wynikajace z umoéw ubezpieczen
obowigzkowych OC zawartych przez (...) Spétka Akcyjna V. (..) w W. z dluznikami. Wierzytelno$ci objete
umowa sprzedazy wierzytelnoSci mialy by¢ szczegétowo oznaczone w zalaczniku nr 2 do umowy (sporzadzonym
na plycie CD oraz w formie papierowego Wykazu Wierzytelno$ci). Zalacznik nr 2 do umowy stanowié¢ mial wykaz
jednostkowych wierzytelno$ci zawierajacy imie i nazwisko dtuznika, PESEL lub Regon, adres, tytul zadluzenia, numer
polisy potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia obowiazkowego OC , date zawarcia umowy ubezpieczenia
obowiazkowego OC, okres odpowiedzialno$ci, date platnoéci raty skladki (date powstania zadluzenia wraz ze
wskazaniem okresu za jaki zbywca naliczyl odsetki ustawowe), wysoko$¢ zaleglej raty skladki pozostalej do zaplaty,
informacje o ubezpieczonym pojezdzie (marka, typ/model, numer rejestracyjny (...)) (§ 3 ust. 4 umowy)

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 40-43)

Dnia 19 listopada 2014 roku sporzadzono adresowane do pozwanego zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnoSci
wynikajacej z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych
potwierdzonej polisa nr (...) oraz wezwanie do zaplaty kwoty 364,12 zlotych, w ktérym wskazano kwote wynikajaca z
polisy — 312 zlotych, odsetki — 52,12 zlotych oraz termin platnoéci 8 sierpnia 2013 roku.

(dowdd: zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnoéci k. 39, wezwanie do zaplaty k. 38)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l przepisu art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania. W mys$l art. 509 § 2 k.c.
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o zalegle
odsetki. Podstawg prawna zadania pozwu byl réwniez art. 805 §1 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Przelew wierzytelnosci
jest umowa, z mocy ktdrej wierzyciel przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce ogol uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r. I CKN

379/00).



W realiach niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala okoliczno$¢ wykazania przez
strone powodowa faktu nabycia wierzytelnoéci wobec pozwanego wywodzonej z okreSlonego stosunku prawnego,
j€ej istnienia i wysokoSci. Zgodnie z art. 509 k.c., aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi byé
w dostateczny sposoéb oznaczona, zindywidualizowana — poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowiazaniowego,
ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$c.

Ciezar udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Ze wzgledu na
powyzsza zasade dotyczaca ciezaru dowodu, wedlug art. 232 k.p.c. strona w postepowaniu sgdowym jest zobowigzana
wskazywa¢ fakty oraz dowody na potwierdzenie jej twierdzen. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy
wskazac nalezy, ze w $wietle zasady wyrazonej w art. 6 k.c. na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu istotnych
dla uwzglednienia powodztwa okoliczno$ci, w tym istnienia i wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoSci oraz jej nabycia
przez powoda w drodze przelewu od poprzedniego wierzyciela (wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 roku, V CSK 187/06).
Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze pozwany skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty zakwestionowal okoliczno$ci
faktyczne wskazane w pozwie. Tak wiec strona powodowa twierdzac, ze nabyla roszczenie wzgledem pozwanego na
podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci obowiazana byla wykazac istnienie wierzytelnosci, w tym jej wysoko$¢ oraz
jej zbycie na rzecz powoda przez wierzyciela pierwotnego. W ocenie Sadu powod nie zaoferowal zadnego wiarygodnego
dowodu na okoliczno$¢ przelewu przedmiotowej wierzytelnosci, jak rowniez dowodu wskazujacego, aby wierzytelnos$c
przez niego wskazana przyshugiwala (...) Spoltka Akcyjna V. (...) w W. w stosunku do pozwanego.

W warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uzna¢ nalezy fakt zawarcia przez powoda i (...) Spétka Akcyjna V.
(...) w W. w dniu 30 wrze$nia 2014 roku umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Powodowi nie udalo sie jednak wykazac i
udowodnié, ze na podstawie tej umowy nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem. Z
umowy przelewu wierzytelnoSci nie wynika, by jej przedmiotem byta wierzytelno$c przystugujaca (...) Spétka Akcyjna
V. (...) w W. wzgledem pozwanego w kwocie 383,16 zlotych.

Zgodnie z zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci jej przedmiotem byly wierzytelnosci ujete w Zalaczniku nr 2.
Powdd zalacznika tego nie przedlozyl. Do pozwu dolgczyl za§ wniosek o ubezpieczenie pojazdu oraz polise nr (...)
potwierdzajaca zawarcie w dniu 10 czerwca 2013 roku umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu D. (...). MR' 96 o nr rej. (...), przy czym strong tej umowy nie byl pozwany a A. G..
W oparciu o dokumenty zalgczone przez powoda nie sposob stwierdzi¢ czy, a jesli tak to w jakim okresie pozwany
byl wlascicielem pojazdu D. (...). MR' 96 o nr rej. (...) i tym samym zobowiazany do zaplaty skladki OC. Tak wiec
strona powodowa nie wykazala, ze nabyla wierzytelnoSci wobec pozwanego Tym samym powdd nie wykazal istnienia
legitymacji procesowej, jak i istnienia wierzytelnosci objetej zadanie pozwu, co musialo skutkowa¢ oddaleniem
powodztwa.

Podkresli¢ nalezy, ze powod swa legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie wywodzi z faktu nabycia
wierzytelno$ci. Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji wymaga
udowodnienia bez watpliwosci, ze doszlo do przelewu konkretnej wierzytelnoSci. Wierzytelno$¢, co do ktorej nabywca
roéci sobie pretensje wobec dluznika, musi byé¢ nadto w sposoéb dostateczny oznaczona i udowodnione musi byc
przejscie tejze wierzytelnoéci na strone powodowa. Strona powodowa obowiazkowi temu nie sprostala. Wobec
powyzszego Sad na podstawie art. 6 k.c. powodztwo oddalit.

ZARZADZENIE
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S., 6 marca 2017 roku



