Sygn. akt: I1C 1166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Staniszewska
Protokolant: St.sek.sad. Dorota Cichorz Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2021 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko U. M. prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...)
o zaplate

1. zasadza od pozwanej U. M. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...) na rzecz powoda K. J.
kwote 7.598,30 zl (siedem tysiecy piecset dziewiecdziesiat osiem z} 30/100 gr) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.179,85 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod K. J. wnidst o zasadzenie od pozwanej U. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Centrum (...)
w S. kwoty 11.943 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2016 r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 5.03.2016 r. powdd zawarl z pozwana umowe o dzielo, ktorej przedmiotem
miala by¢ naprawa silnika w samochodzie marki R. (...). Koszt wykonania naprawy zostal ustalony na kwote 1.500
z}, a czas jej wykonania do dnia 12.03.2016 r. D. w ramach remontu miato zosta¢ wymienionych kilka elementow
zawieszenia, wymiana rozrzadu i ustawienie luzéw zaworowych w obu glowicach.

Powod we wlasnym zakresie zakupil cze$ci wskazane przez warsztat i przekazal je pozwanej. Zakupil komplet pot —
glowic i walkow rozrzadu, ktore w warsztacie w O. zostal ztozone i przygotowane do montazu w bloku silnika. Pozwana
przy odbiorze glowic nie zglosita zadnych uwag, co do ich stanu.

Pozwana poinformowala powoda, ze w trakcie jazdy probnej, doszlo do uszkodzenia silnika — ,strzelil rozrzad”, a
przyczyna tego mogly by¢ nowe glowice lub ich wadliwa obrébka. Powod dokonal zakupu nowego silnika po remoncie i
zwroécilt sie do pozwanej o jego zamontowanie w ramach dotychczasowej ushugi. Pozwana poczatkowo odmowila, ale po
pewnym czasie wyrazila na to zgode. Pozwana odmowila jednak przelozenia fabrycznie nowych rolek z poprzedniego



silnika. Pow6d wyrazil zgode na montaz nowego rozrzadu. Powod nie zostal poinformowany o ryzyku pozostawienia
starej pompy wody.

W dniu 13.07.2016 r., powdd zostal poinformowany przez warsztat, ze uszkodzeniu ulegla pompa cieczy chlodzacej,
ktéra byla zamontowana w zakupionym silniku i, ze zamontowanie nowej pompy bedzie kosztowalo 500 zl
Pozwany warsztat poinformowal, ze uszkodzeniu ulegl réwniez akumulator. Po przeprowadzonych konsultacjach,
powod zwrdcil sie do powodki o zamontowanie pompy w ramach gwarancji. W dniu 19.07.2016 r., powdd zostal
poinformowany przez warsztat, ze samochdd zostal zlozony z niesprawna pompa i cieknagcym plynem chltodniczym
i, ze ma zabra¢ samochdd.

Na dochodzong przez powoda kwote sklada sie koszt zakupu pompy wody, zakupu nowego silnika, podkladki
pod wtryskiwacze, ustugi szlifierskiej R., roczna skladka OC, koszt pelnomocnictwa rzeczoznawcy, koszt naprawy
zniszczonego silnika, obrobka glowic, olej, zakup nowych glowic, elementy zawieszenia, czeSci ze sklepu (...),
cze$ci AutoMazowsze, akumulator, kosztorys (...) R., laweta do O., koszt transportu glowic do O., koszt naprawy
zniszczonego silnika.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, zaprzeczajac prawdziwoSci twierdzen powoda
przytoczonych w pozwie. (k.59, 95)

Pozwana wniosla pozew wzajemny wnoszac o zasgdzenie od powoda kwoty 3.590 z} z ustawowymi odsetkami. (k.86)
tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury z dnia 29.07.2016 r. Postanowieniem z dnia 3.11.2017 r. Sad Rejonowy w
Szczytnie umorzyl postepowanie z powodztwa U. M. przeciwko K. J. o zaplate kwoty 3.590 zl. (k.217)

W pi$mie z dnia 12.01.2017 r. pow6d rozszerzyl powddztwo wnoszac o zasadzenie dodatkowo 400 zl, tytulem kosztow
porady prawnej (k.104) W pi$mie z dnia 28.02.2017 r. ponownie rozszerzyl powo6dztwo wnoszgc o zasadzenie kwoty
150 zl tytulem kosztéw porady prawnej (k.128). Pismem z dnia 6.06.2017 r. wni6st dodatkowo o zasadzenie kwoty
594 z} tytulem oplaconej skltadki OC. (k.192). Pismem z dnia 15.01.2018 r. wnidst dodatkowo o zasadzenie kwoty 594
z} tytulem oplaconej sktadki OC. (k.303).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdéd K. J. zdecydowal sie na naprawe samochodu marki R. (...) w warsztacie mechaniki samochodowej
prowadzonym przez pozwana U. M.. Z pracownikiem warsztatu M. M. uzgodnil, ze dokona zakupu czeSci potrzebnych
do wykonania naprawy a wskazanych przez warsztat. W dniu 5 marca 2016 r. strony zawarly umowe okreslajaca zakres
prac naprawczych, tj. wymiana zarnikow ksenonowych (prawy uszkodzony, lewy nieprawidtowo zamontowany), nie
dzialajacy uklad samopoziomowania ksenonéw, obecno$¢ CO2 w uktadzie chlodzenia, oczyszczenie zdemontowanego
zaworu (...) (samochéd dymil przy przyspieszaniu), sprawdzenie luzow na zaworach, wymiana uszkodzonych $wiec
zarowych na prawej szynie wg wskazan komputera, sprawdzenie polaczenia szyn §wiec zarowych, wymiana sworzenia
wahacza i drazkow kierowniczych oraz ustawienie geometrii zawieszenia. (umowa k.14,15)

W tym dniu powod zostawil samochdd w warsztacie wraz z zakupionymi cze$ciami. (rachunki k.18-21) W trakcie
wykonywania naprawy pracownicy warsztatu stwierdzili, ze wystepuje luz na zaworach glowic. M. M. poinformowat
o tym powoda, jednocze$nie podala, ze warsztat nie zajmuje sie ustawianiem luzéw na zaworach glowic, ze powinien
w tym celu skorzystaé z ustug zaktadu zajmujacego sie tego rodzaju dzialalnoécia.

Powod odebrala od pozwanej zdemontowane z samochodu glowice i udal sie do warsztatu prowadzonego przez K.
R. w O., ktory dokonatl sprawdzenia szczelnoéci glowic. (rachunek k.22) K. R. stwierdzil, ze glowice sa szczelne
ale sie przegrzewaja, konieczna jest ich regeneracja ktorej koszt wyniesie ok. 2000 zl. Poinformowala powoda, ze
korzystniej bedzie kupic glowice uzywane nie dotkniete usterka. Pow6d dokonala zakupu kompletu uzywanych glowic
za poSrednictwem portalu (...). Otrzymal je w dwdch paczkach w jednej byly glowice z zaworami a w drugiej watki
rozrzadu wraz z podstawkami. W takim stanie zawi6zl je do warsztatu pozwane. Poinformowano go, ze warsztat nie
zajmuje sie skladaniem glowic. Powdd skorzystal z ustug §wiadczonych przez zaklad (...) w O., w ktérym wykonano



remont dostarczonych przez niego glowic: wykonano szlifowanie zawor6ow, frezowanie gniazd, montazu glowic.
Dostarczone przez powoda glowice byly rozebrane. (zeznania $wd. A. S. (1) k. 119, faktura k. 22, 23)

Powo6d dostarczyt tak przygotowane glowice do warsztatu pozwanej. Zostaly one bez zadnych uwag przyjete i
zamontowane w samochodzie powoda. Podczas jazdy probnej wykonywanej przez pracownika pozwanej §wd. P. W.,
doszto do awarii silnika — zatart sie walek rozrzadu. Powod poprosit §éwd. P. M. o ogledziny pojazdu, udzielit mu
pelnomocnictwa. P. M. nie byt w stanie ustali¢, co bylo przyczyna uszkodzenia silnika. (dowdd: pelnomocnictwo k.24,
zeznania Swd. P. M. k. 120)

Powod zaproponowala pozwanemu, ze kupi nowy silni uzywany. Pozwany wyrazit zgode na jego montaz w ramach
dotychczasowej umowy. Powod kupil uzywany silnik za posrednictwem portalu A. od M. S. (1) (zeznania §wiadka
M. S. (1) k. 181, przelew k.31) Silnik zostal dostarczony do zaktadu pozwanej. M. M. poinformowat powoda, ze w
tym silniku wymaga wymiany rozrzad, na co powdd wyrazil zgode. W silniku dostarczonym przez powoda brakowalo
Srub, ze sg niedokrecone elementy. Pracownicy pozwanego poinformowali o tym powoda podajac, Ze nie zamontuja
silnika poniewaz ma on gwarancje, ze by odestal go do sprzedawcy albo sam dokrecil sruby. Powo6d zdecydowal sie na
samodzielne dokrecenie Srub. Po zamontowaniu silnika i jego uruchomieniu okazatla sie, ze z pompy wody jest wyciek.
Powod zostal o tym poinformowany przez warsztat. Kupil nowa pompe wody. (rachunki k.33, 34) Jednoczeénie
pismem z dnia 18.07.2016 r. zwrdcil sie do pozwanej o naprawe silnika w ramach gwarancji. (pismo k. 35) Pozwana
odmoéwila dalszej naprawy, nie zamontowata pompy wody i wezwala pozwanego do odbioru samochodu i czeéci. W
dniu 29.07.2016 r. pozwana wystawila fakture obciazajac powoda kwota 3.590 zl za dostarczone czeéci i wykonane
ushugi. Jednoczeénie na fakturze zamie$cita adnotacje, ze samoch6d posiada uszkodzona (ciekngcg) pompe wody,
jazda samochodem z tg usterka moze spowodowac awarie silnika i zostal wezwany do zaplaty tej kwoty tej kwoty
pismem z dnia 16.08.2016 r. (faktura k.39-40, wezwanie k.70, plyta k.673)

Powod przed montazem silnika nie zostal poinformowany przez pozwana, ze konieczna jest wymiana pompy wody.
dowdd: zeznania §wiadkéw M. M. k. 120 odwr. - 122, A. M. k.210-211, P. W. 220-222, zeznania powoda k. 222.

Powod odebral samochéd z zakladu pozwanej w styczniu 2018 r. i przekazal go do naprawy do serwisu (...) w O..
(dowod: oswiadczenia, rachunki k. 416,417)

Gléwna przyczyng awarii silnika czyli kolizjg ukladu korbowo — tlokowego z zaworami glowicy, a takze stwierdzonych
poczatkowo uszkodzen glowicy w postaci przegrzania, byl brak wcze$niejszej weryfikacji stanu plaszezyzn Scisle
zwiazanej z konieczno$cig przeprowadzenia operacji planowania bloku silnika podczas jego naprawy. W silniku 3.0 V6
dCi zar6wno glowice jaki i blok wykonane sg z aluminium, ktoére pod wplywem przekroczenia granicznych temperatur
pracy ulegaja deformacji. Zamontowanie nowych glowic do starego bloku skutkuje nieodpowiednim doleganiem
plaszczyzn. Polaczenie blednej technologii naprawy oraz wzrostu temperatury jednostki napedowej podczas jej pracy
narusza zachowanie prostoliniowo$ci watka rozrzadu, co z kolei powoduje zatarcie, ktérego nastepstwem jest zerwanie
klina kola rozrzadu. Producent silnika nie uwzglednia mozliwosci przeprowadzenia metody naprawczej silnika i
w przypadku zaistnienia uszkodzenia zaleca wymiane calej jednostki napedowej na nowg. Zgodnie z zaleceniami
technologicznymi, w celu wykonania operacji wymiany pompy wody i wspo6lzaleznego demontazu ukladu rozrzadu
silnika pojazdu R. (...) niezbedny jest demontaz silnika.

Z uwagi na konstrukcje napedu mechanizmu rozrzadu i napedu pompy wody w samochodzie marki R. (...), w
przypadku dokonywania wymiany paska rozrzadu, zestawu naprawczego, zaleca sie dokonaé takze wymiany pompy
wody w silniku tego pojazdu.

W toku dokonywanej naprawy pozwana dokonala uszkodzen, ktore wymagaja wymiany poduszek silnika i
lakierowania zderzaka przedniego.

(dowdd: opinii bieglego M. P. pisemna k. 344- 378, k.473-495, ustna plyta CD 527, bieglego R. S. pisemna k. 565-613,
658-692, ustna ptyta CD k. 663)



Koszt naprawy pojazdu - przywrdcenia do stanu sprzed oddania go do warsztatu pozwanej i usuniecia szkod
powstalych w trakcie naprawy wynosi 7.598,30 zt. (dowod: opinia bieglego R. S. pisemna k. 565-613)

Powdd uiécit sktadke OC z tytutu posiadania przedmiotowego pojazdu za okres od 24.04.2016 r. do 23.04.2017 r. w
kwocie 342 zl (k.41), za okres od 24.04.2017 r. do 23.04.2018 r. w kwocie 594 z} (k.193, 305).

Powdd skorzystal z porady prawnej w dniach 15.11.2016 r., 3.01.2017 1., 1.02.2017 1. (k.107, 108, 131)

(...) Szlif S. na zlecenie pozwanej w dniu 6.07.2018 r. wykonal sprawdzenia plaszczyzny bloku silnika. (dokumenty
k. 401-403)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w ocenie sadu nalezy przyjaé, ze strony laczyla umowa o
dzielo, ktorej przedmiotem byla naprawa samochodu marki R. (...) w zakresie wynikajacym z umowy zawartej w dniu
5 marca 2016 r., tj. wymiana zarnikéw ksenonowych (prawy uszkodzony, lewy nieprawidlowo zamontowany), nie
dzialajacy uklad samopoziomowania ksenondw, obecnoé¢ CO2 w ukladzie chlodzenia, oczyszczenie zdemontowanego
zaworu (...) (samochéd dymil przy przyspieszaniu), sprawdzenie luzéw na zaworach, wymiana uszkodzonych $wiec
zarowych na prawej szynie wg wskazan komputera, sprawdzenie polgczenia szyn Swiec zarowych, wymiana sworzenia
wahacza i drazkow kierowniczych oraz ustawienie geometrii zawieszenia, a takze w zakresie, ktory zaistnial w czasie
realizacji umowy.

Zgodnie z art. 638 k.c. do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.
Odpowiedzialnoéé przyjmujacego zamdwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyn tkwigcych w
materiale dostarczonym przez zamawiajacego.

Przepisy o odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi nie maja zastosowania w przypadku, kiedy nie doszlo do ukonczenia
dziela (art. 642 § 2 k.c.).Zamawiajacemu przystuguja wowczas roszczenia odszkodowawcze na podstawie art. 471 k.c.
(por. Komentarz do art. 638 Kodeksu cywilnego Wojciech Wyrzykowski, Komentarz do art.638 Kodeksu cywilnego
Przemystaw Drapatla)

Opierajac sie na zeznaniach $wiadkow M. M. i A. M. oraz fakturze wystawionej przez pozwana obciazajacej powoda
kosztami naprawy (k.39-40), nalezy przyjaé, ze nie doszlo do ukoriczenia dziata. Swiadkowie ci podali bowiem, ze po
dostarczeniu przez powoda nowej pompy wody i zazadaniu przez niego jej montazu w ramach gwarancji, pozwana
odmowila dalszej naprawy samochodu powoda. Z wystawionej przez pozwang faktury z dnia 29.07.2016 r. wynika,
ze samochdd posiada uszkodzong (cieknaca) pompe wody, jazda samochodem z ta usterka moze spowodowaé awarie
silnika.

W tej sytuacji, sad przyjal, ze roszczenie powoda podlega rozpoznaniu na podstawie art. 471 k.c., zgodnie z
ktorym dhluznik jest zobowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére dluznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa korzysta z domniemania winy dluznika. Wierzyciel
bowiem nie jest zobowigzany do wskazania winy dluznika, a jedynie do wskazania okolicznosci swiadczacych o
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania. Odpowiedzialnoé¢ ta uzalezniona jest od wystapienia
przestanek odpowiedzialnoéci, tj. szkody, ktora ponidst wierzyciel, niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania na skutek okolicznos$ci, za ktére dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialnosé, oraz
zwiazku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a szkoda. Ciezar
dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu. Z konstrukeji tego przepisu wynika, ze wierzyciel
zwolniony jest z obowiazku wykazania okoliczno$ci objetych domniemaniem prawnym. Dluznik moze zwolnié
sie z odpowiedzialnoéci za szkode (ekskulpacja), jesli przeprowadzi dowdd przeciwny, wykazujac, ze uchybienie



zobowigzania nastapilo z powodu okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi, badz ze przy wykonywaniu
zobowiazania dolozyl nalezytej starannosci (art.472 k.c.), a wiec ze nie doprowadzil do szkody w sposéb zawiniony.

Z opinii bieglych M. P. i R. S., wynika ze gléwna przyczyng awarii silnika czyli kolizja ukladu korbowo — tlokowego z
zaworami glowicy, a takze stwierdzonych poczatkowo uszkodzen glowicy w postaci przegrzania, byt brak wezesniejszej
weryfikacji stanu plaszczyzn SciSle zwigzanej z konieczno$cia przeprowadzenia operacji planowania bloku silnika
podczas jego naprawy. W silniku 3.0 V6 dCi zaréwno glowice jaki i blok wykonane sg z aluminium, ktére pod wplywem
przekroczenia granicznych temperatur pracy ulegaja deformacji. Zamontowanie nowych glowic do starego bloku
skutkuje nieodpowiednim doleganiem plaszczyzn. Polaczenie blednej technologii naprawy oraz wzrostu temperatury
jednostki napedowej podczas jej pracy narusza zachowanie prostoliniowo$ci walka rozrzadu, co z kolei powoduje
zatarcie, ktorego nastepstwem jest zerwanie klina kola rozrzadu. Producent silnika nie uwzglednia mozliwosci
przeprowadzenia metody naprawczej silnika i w przypadku zaistnienia uszkodzenia zaleca wymiane calej jednostki
napedowej na nowa. Ponadto zgodnie z zaleceniami technologicznymi, w celu wykonania operacji wymiany pompy
wody i wspolzaleznego demontazu ukladu rozrzadu silnika pojazdu R. (...) niezbedny jest demontaz silnika. Z uwagi
na konstrukcje napedu mechanizmu rozrzadu i napedu pompy wody w samochodzie marki R. (...), w przypadku
dokonywania wymiany paska rozrzadu, zestawu naprawczego, zaleca sie dokona¢ takze wymiany pompy wody w
silniku tego pojazdu.

Poniewaz naprawa samochodu powoda zostala wykonana niezgodnie z zaleceniami technologicznymi dotyczacymi
naprawy silnika w tym samochodzie, pozwana zatem w sposéb nieprawidlowy wykonala laczaca strony umowe,
powodowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wywolane nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwana. .

Nalezy zauwazy¢, ze zeznania §wiadkéw M. M., A. M., P. W. oraz zeznania powoda, w zakresie przebiegu naprawy
samochodu powoda koresponduja ze soba, poza czescia dotyczaca wymiany pompy wody w montowanym nowym
silniku.

Wynika z nich, Ze po stwierdzeniu przez pracownikoéw pozwanej wystepowania luz na zaworach glowic, powod zakupit
komplet uzywanych glowic za posrednictwem portalu (...), ktore nastepnie w (...) Szlif S. w O. wyremontowano, tj.
wykonano szlifowanie zawordéw, frezowanie gniazd, montazu glowic i tak przygotowane gtowice powod dostarczyt do
warsztatu pozwanej. Zostaly one bez zadnych uwag przyjete i zamontowane przez pozwana w samochodzie powoda.
Nie wykonano wéwczas planowania bloku silnika, pow6d nie byl informowany o takiej koniecznoSci. Plaszczyzna
bloku silnika zostala dopiero splanowana przez pozwana w toku sprawy (k.401-403) Potwierdzaja to zeznania Swiadka
A. S. (2), ktora podala, ze glowice po odebraniu glowic przez powoda nie bylo uwag co do wykonanej ustugi, nie
wykonywali woéwczas splanowania bloku silnika.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw M. M., A. M., P. W., Zze powdd byl poinformowany, ze w przypadku montazu
nowego rozrzadu nalezy wymieni¢ pompe wody, a mimo to mial zazada¢ zamontowania pompy wody tej, ktora byla w
dostarczonym przez niego silniku, gdyz nie majg potwierdzenia w dokumentach. Nie zostalo od powoda odebrana na
piSmie stosowne o$wiadczenie wyrazajace jego wole. Powod zaprzeczyl by zostal poinformowany o tej koniecznoSci.
Ponadto zeznania tych $wiadkoéw w tej czeSci w konteksScie ich zeznan dotyczacych montazu silnika i koniecznoéci
montazu nowego rozrzadu, sa nielogiczne. Z zeznan ich wynika, bowiem ze odmoéwili zamontowania dostarczonego
przez powoda silnika gdyz nie byly dokrecone pewne elementy, co powod potwierdzit oraz, ze poinformowali go o
konieczno$ci montazu nowego rozrzadu, co tez powdd potwierdzil. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze jezeli faktycznie
powdd zostal by poinformowany o konieczno$ci pompy wody to by to przyznal.

Z opinii bieglych M. P. i R. S. wynika ponadto, ze w toku dokonywanej naprawy pozwana dokonata uszkodzen, ktore
wymagaja wymiany poduszek silnika i lakierowania zderzaka przedniego.

Koszt naprawy pojazdu - przywrbcenia do stanu sprzed oddania go do warsztatu pozwanej oraz naprawy uszkodzen
powstalych w trakcie dokonywania naprawy, sad przyjal opierajac sie na pisemnej opinii bieglego R. S. z dnia
28.10.2019 r. na kwote 7.598,30 zl. Sad przyjal za bieglym, ze z uwagi na wiek pojazdu jego warto$¢ rynkowa zasadnym



jest jego naprawa przy uzyciu silnika uzywanego. Majac na uwadze wiek pojazdu, stopien jego zuzycia zasadnym jest
przyjecie za bieglym R. S. stawki (...) obowigzujacej w rejonie zamieszkania powoda i ustalonej przez niego kwoty, za
ktoéra jak ustalil mozna kupi¢ uzywany silnik.

Wartoé¢ kosztéw naprawy ustalona przez bieglego M. P. r6zni sie o warto$ci ustalonej przez bieglego R. S. i wynosi
8.415,91 zL. W ocenie sadu wynika ona z przyjetych przez bieglych réznych stawek (...) i kwoty zakupu silnika. Biegly
R. S. przyjaé stawki (...) dla czynno$ci mechaniczno — blacharskich i czynno$ci lakierniczych na poziomie 120 zl
i obowigzujacych w rejonie zamieszkania powoda, a biegly M. P. na poziomie 125/130 zl wynikajacych z $rednich
warto$ci w serwisach z audytem oraz (...).

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz opinie zlozone do akt
odzwierciedlaja staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasniaja wszystkie istotne okolicznoSci,
wskazuja przyczyny, ktore doprowadzily bieglych do prezentowanych wnioskow.

Sad nie uwzglednil natomiast stanowiska powoda prezentowanego w zarzutach do opinii bieglych a dotyczacych szkod
powstalych w tym samochodzie w wyniku, jak wskazywala zlego przechowywania pojazdu przez pozwana. Powdd
nie wykazala tej okolicznoéci. Same zdjecia nie sa wystarczajacym dowodem, ze samocho6d byl Zle przechowywany.
Ponadto jak wynika z zeznan Swiadkow M. M. i A. M., po stwierdzeniu przez pozwana, ze nie bedzie dalej naprawiac
samochodu powoda, powod byl przez nia wzywany do odbioru samochodu i czesci, nie zrobil tego. Ma to potwierdzenie
w treSci nagrania rozmowy powoda z pracownikami warsztatu. (plyta k.673) Nie zachodza zatem przestanki przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanej czy to na podstawie art. 471 k.c. czy art. 415 k.c.

Odnoénie zgloszonych przez powoda kwot tytulem uiszczonych przez niego skladek OC z tytulu posiadania
przedmiotowego pojazdu, koszt zakupu pompy wody, zakupu nowego silnika, podkladki pod wtryskiwacze, ustugi
szlifierskiej R., obrdébka glowic, olej, zakup nowych glowic, elementy zawieszenia, czeéci ze sklepu (...), czeSci
AutoMazowsze, akumulator, kosztorys (...) R., laweta do O., koszt transportu glowic do O., to koszty te zostaly by
przez niego poniesione niezaleznie od tego czy zobowiazania zostaloby wykonane w sposob prawidlowy czy tez nie,
dlatego sad ich nie uwzglednil. Koszt pelnomocnictwa rzeczoznawcy P. M. nie zostal wykazany. Pow6d nie przedlozyl
rachunku na poniesione z tym koszty. Dochodzony przez powoda koszt porad prawny nie zostal przez niego wykazane,
ze porady dotycza przedmiotowej sprawy.

Sad nie analizowala zeznah P. M. i M. S. (1) gdyz nie przyczynily sie one do wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy.
Korespondencja mailowa miedzy powodem a M. S. (2) jest wymiang opinii a nie informacjg o okoliczno$ciach sprawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Poniewaz powo6d w niewielkiej czesci ulegl swojemu zadaniu, sad na podstawie art. 100 k.p.c. wylozyt na pozwang
obowigzek zwrotu calo$ci wylozonych przez niego kosztoéw procesu, na ktore skladaja sie: oplata od pozwu, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, wynagrodzenie pelnomocnika, koszty zwigzane z opiniami bieglych.
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2. (...)
3. (...)
(...)



