Sygn. akt: I C 905/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil
Protokolant: p.o. sekr. sad. Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. w Szczytnie
sprawy z powodztwa (...) S.A. wW.

przeciwko A. B. (1)

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej kwote 1.476,- zl, w tym 276,- z} podatku VAT - tytulem
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej przez adw. R. J..

Sygn. akt I C 905/16

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. w pozwie przeciwko A. B. (1) poczatkowo domagal sie zasagdzenia kwoty 6.250,25 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania sagdowego wg norm
przepisanych. Po rozszerzeniu powbddztwa powdd zadal kwoty 77.351,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14
grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 6.250,25 zlotych oraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
od kwoty 1.100,85 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 4 sierpnia 2014 roku w G. pozwana kierujac rowerem wjechala
na skrzyzowanie na czerwonym $wietle, w konsekwencji czego doprowadzila do zderzenia z pojazdem marki T. o
nr rej. (...). Powoda z poszkodowanym laczyta umowa ubezpieczenia Autocasco. Z tytulu powstatej szkody powod
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w kwocie 6.250,25 zlotych, kwote 947,10 zlotych
tytulem wynajmu pojazdu zastepczego oraz kwote 153,75 zlotych tytulem kosztow holowania pojazdu. Podstawe
prawna zadania powoda stanowil przepis art. 828 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. B. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwana wskazala, iz nie ponosi winy za spowodowanie



zdarzenia komunikacyjnego bedacego podstawa faktyczna zadan powoda. Podala, ze w chwili podpisywania mandatu
nie byla w stanie racjonalnie rozpoznac swojej sytuacji, byla w szok powypadkowym. Ponadto jej zdanie blednym jest
powolywanie sie przez powoda na 6w mandat karny, albowiem zgodnie z art. 11 k.p.c. nie stanowi on prawomocnego
wyroku skazujacego za przestepstwo i nie jest wiazacy dla sadu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 sierpnia 2014r. na ulicy (...) w G. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem kierujacej rowerem - A.
B. (1), z pojazdem marki T. o nr rej. (...) kierowanym przez B. K.. Pozwana A. B. (1) przejezdzajac przez pasy na
druga strone jezdni, poruszajac sie wyznaczong $ciezka dla rowerzystow, zderzyla sie z pojazdem kierowanym przez
B. K.. Rowerzystka spadla z roweru uderzajac glowa oraz barkiem w asfalt jezdni. W pojezdzie nalezacym do B.
K. uszkodzeniu ulegt lewy reflektor oraz lewy bok. Na miejsce kolizji przyjechala karetka pogotowia oraz jeden
funkcjonariusz Policji. Obslugujacy to zdarzenie policjant J. B. na podstawie wyslichania B. K. ustalil, iz wine za
spowodowanie kolizji ponosi pozwana A. B. (1). W czasie kiedy pozwana byla opatrywana w karetce, zostala wezwana
przez policjanta do jej opuszczenia i podpisania mandatu karnego, ktéry pozwana przyjela, a nastepnie powrocilta do
karetki. A. B. (1) zostala odwieziona na Oddzial Ratunkowy Szpitala (...). W. w G., ktéry opuscila tego samego dnia
w godzinach wieczornych z rozpoznaniem naderwania wiezozrostu barkowo-obojczykowego oraz zasinienia okolicy
oczodotu lewego.

(dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 6, karta pobytu k. 61-64, fotografia k. 65, zeznania S$wiadka
B. K. od 04:07 do 23:03 na plycie CD k. 117,zeznania $wiadka J. B. od 01:15 do 17:19 na plycie CD k,186, zeznania
pozwanej od 08:50 do 31:50 na plycie CD k.197)

Powoda i wlasciciela uszkodzonego pojazdu marki T. - M. K. - laczyla umowa ubezpieczenia AC potwierdzona
polisa serii (...). Poszkodowany zglosil szkode powodowi, ktory przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacit
powodowi kwote 6.250,25 zlotych tytulem odszkodowania, kwote 153,75 zlotych tytulem kosztéw holowania
uszkodzonego pojazdu oraz 947,10 zlotych tytulem najmu pojazdu zastepczego.

(dowod: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 7-11, druk zgloszenia szkody k. 12-15, kalkulacja naprawy k.
16-21, faktura VAT k. 22-24, decyzje o wyplacie odszkodowania k. 26-28, akta szkody na plycie CD k.87)

Pismami z dnia 27 listopada 2014r., 14 stycznia 2015r., 3 lutego 2015r. oraz 9 lutego 2016r. powdd wzywal pozwang
A. B. (2) do zaplaty kwot odpowiadajacych kwotom wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania, powolujac sie na
prawo regresu.

(dowdd: wezwania do zaplaty k. 29-33)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione co do zasady podlegalo oddaleniu w caloéci.

Podstawe prawna powd6dztwa stanowi art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryl tylko czes$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela. Natomiast podstawa prawna roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez
ubezpieczyciela, ktére przeszlo na niego na skutek wyplaty odszkodowania, jest art. 415 k.c., ktéry stanowi ogolng
norme odpowiedzialno$ci deliktowej na zasadzie winy.

Aby méc skutecznie dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego od pozwanej powod oprocz faktu udzielania ochrony
ubezpieczeniowej poszkodowanemu oraz wyplaty odszkodowania winien wykaza¢ przestanki odpowiedzialno$ci
deliktowej pozwanej, tj. 1) powstanie szkody, 2) wyrzadzenie szkody przez dzialanie lub zaniechanie pozwanej, 3)



istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a powstala szkoda,
4) zawinienie w dzialaniu lub zaniechaniu wywohijacym szkode.

Na gruncie materialu dowodowego zaoferowanego przez strone powodowa wskaza¢ nalezy, ze powdd, bedacy
profesjonalista w zakresie dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie
wykazat zaistnienia ostatniej z w/w przeslanej tj. winy po stronie pozwanej. Na okoliczno$§¢ spowodowania przez
pozwang zdarzenia, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. powdd przedstawil jedynie notatke
informacyjna o zdarzeniu drogowym, sporzadzong przez obstlugujacego zdarzenie funkcjonariusza Policji. Biorac pod
uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci m.in. zeznah §wiadkéw B. K. iJ. B. oraz pozwanej A. B.
(1), w konfrontacji z notatka policyjna, na ktorej opierala sie w zasadzie podstawa faktyczna powo6dztwa, Sad uznal, iz
sprawstwo pozwanej nie zostalo wykazane w sposéb ewidentny i niebudzacy watpliwo$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do mandatu karnego, jakim zostala ukarana pozwana, nalezy uznac, ze
samo zaistnienie tego faktu, nie przesadza o zasadnoéci przedmiotowego powddztwa. Stosownie do treSci art.
11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popemhmienia
przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze powolywaé
sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilna.
W postepowaniu cywilnym moc wiazaca posiadaja zatem wylacznie prawomocne wyroki skazujace, wydane w
postepowaniu karnym. Wyroki stwierdzajgce popelnienie czynu niestanowigcego przestepstwa (np. wykroczenia,
czynu $ciganego dyscyplinarnie) nie wigza sadu w postepowaniu cywilnym. Tym samym, ustalenia poczynione przez
Policje, nie sa wigzace dla sadu cywilnego, ktéry moze, a wrecz powinien zbada¢ okolicznoSci i przebieg zdarzenia
stanowiacego podstawe roszczen strony powodowej.

Ustalajac przyczyny i sekwencje zdarzen Sad przeanalizowal przede wszystkim wersje podawane przez ich
uczestnikéw. Swiadek B. K. zeznala, iz do zderzenia doszlo w momencie kiedy $wiadek ruszyl ze skrzyzowania
majac zielone $wiatto uprawniajace do jazdy. Poszkodowana przyznala, ze ruszyla z pewnym op6znieniem, poniewaz
cyt. ,zagapila sie”. Nie zauwazyla zblizajacej sie do przejazdu rowerzystki, bowiem w obrebie skrzyzowania rost
wysoki zywoplot, ktéry ograniczal widoczno$é zaré6wno kierujacym samochodami, jak i rowerzystom korzystajacym z
wyznaczonego dla nich pasa. Pozwana podawala natomiast, iz przejezdzajac przez skrzyzowanie na zielonym $wietle
dla ruchu rowerowego, poruszajac sie specjalnie przeznaczonym do tego celu pasem ruchu, zderzyla sie z jadacym
samochodem, kierowanym przez B. K.. Uczestniczki kolizji zgodnie zeznaly, iz doszlo do zdarzenia bocznego, tj. rower
kierowany przez pozwang uderzyt w lewy bok auta osobowego. Tymczasem jak wynika z notatki policyjnej nastgpilo
zderzenie czolowe pojazdow, co stoi w oczywistej sprzecznosci ze zgodnymi twierdzeniami uczestniczek. Chociazby
juz z tego wzgledu do treéci i ustalen przebiegu przedmiotowego zdarzenia poczynionych przez obecnego na miejscu
kolizji policjanta nalezy podchodzié z ostrozno$cia.

Takze sposob przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego przez pracujgcego na miejscu wypadku funkcjonariusza
budzi wiele zastrzezen. Swiadek J. B. przestuchiwany na okolicznoéé przebiegu zdarzenia oraz ustalenia przyczyn
kolizji i winy pozwanej nie byl w stanie odnie$¢ sie do tego zgloszenia ze wzgledu na uplyw 3 lat oraz iloSci
obshugiwanych przez niego zdarzen o podobnym przebiegu. Swiadek wskazat jednak, iz w przypadku tego typu kolizji
podejmuje standardowe czynno$ci, w pierwszej kolejnoéci - przestuchanie ewentualnych bezstronnych §wiadkéw, a
w przypadku ich braku — rozpytanie stron. Nastepnie wykonuje ogledziny miejsca zdarzenia, pojazdéw, poszukuje
Sladéw, sporzadza szkic sytuacyjny, sprawdza dokumenty i trzezwo$¢. W rozpoznawanej sprawie poza wspomniang
notatka informacyjng brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych dokonanie w/w czynno$ci na
miejscu zdarzenia. Przede wszystkim brak jest dowoddw na okoliczno$c¢ przestuchania bezstronnego Swiadka, ktorym
mial by¢ kierujacy pojazdem, jadacy bezposrednio za B. K. i potwierdzajacy przedstawiona przez nia wersje zdarzen.
Brak jest rowniez szkicu sytuacyjnego miejsca i przebiegu zdarzenia, choc¢ jak twierdzit Swiadek J. B., jego sporzadzenie
jest standardowg czynno$cig przy tego typu wypadkach. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz postepowanie wyjaéniajace
przeprowadzone przez policjanta i zakonczone wystawieniem mandatu karnego na rzecz pozwanej jako sprawczyni
kolizji zostalo przeprowadzone w sposbb nierzetelny, wbrew obowiazujacym w tym zakresie regulom i praktyce
oraz w oparciu o zeznania tylko jednej ze stron. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad stwierdzil, iz pow6d nie



przedstawil wystarczajacych dowodéw na przypisanie pozwanej winy za spowodowanie zdarzenia wywolujacego
szkode. Jednocze$nie Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow, albowiem jak wynika z zeznan §wiadka B. K., skrzyzowanie na ktérym doszlo do kolizji zostalo gruntownie
przebudowane, wycieto zywoplot i zmieniono organizacje ruchu. W tych warunkach przeprowadzanie tego dowodu
okazaloby sie bezprzedmiotowe

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie mogl pominaé kwestii przyjecia przez pozwana mandatu karnego oraz
warunkow i okoliczno$ci w jakich do tego doszlo. Jak bezspornie ustalono pozwana na skutek zderzenia z pojazdem
B. K. spadla z roweru, uderzajac twarza i barkiem w asfalt jezdni, doznajac przy tym wielu bolesnych otar¢ i sttuczen.
Zaréwno z jej zeznan, jak i zeznan kierujacej samochodem wynika, ze po zdarzeniu pozwana byla w szoku, nie
wiedziala co sie wokol niej dzieje. Przyjecie przez pozwang mandatu karnego nastgpilo podczas opatrywania jej
przez ratownikéw medycznych, przy czym wysiadla ona na chwile z karetki w celu podpisania mandatu. Krétko po
tym zostala odwieziona na Szpitalny Oddzial Ratunkowy celem dalszej diagnostyki. Dodatkowo pozwana twierdzila,
ze przyjecie przez niag mandatu nastapitlo pod wplywem i naciskiem policjanta. Zeznania pozwanej w tym zakresie
Sad uznal za wiarygodne, albowiem bezsprzecznie w tego typu sytuacjach czlowiek znajduje sie w szoku, nie mysli
racjonalnie i w obawie o wlasne zycie i zdrowie chce uzyskac jak najszybsza pomoc medyczna. Trudno zatem przyjac,
ze pozwana w tamtym momencie miala §wiadomo$¢ konsekwencji podpisania przedlozonego jej mandatu.

Przedstawiony przez powoda material dowodowy nie byl wiec wystarczajacy do przyjecia, iz wine za spowodowanie
przedmiotowego zdarzenia ponosi pozwana. W tym stanie rzeczy powodztwo jako nieudowodnione co do zasady
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz stosownie do treéci § 4 ust. 11 3 oraz § 8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r. poz. 1801 z pdzn. zm.). zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanej kwote 1.476 zlotych, w tym 276 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu pozwane;j.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

S., dn. 22 czerwca 2018r.



