Sygn. akt: I C 637/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Patrycja Zygmuntowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 roku w S.,
sprawy z powodztwa B. B., C. R. (1), Z. S., E. S.i L. S.

przeciwko K. S. (1),

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powbdztwo z powbddztwa B. B., C. R. (1), Z. S., E. S.,

II. umarza postepowanie z powddztwa L. S.,

III. zasadza od powoddéw B. B., C. R. (1), Z. S., E. S. na rzecz pozwanej K. S. (1) kwoty po 604,25 (sze$cset cztery
zlote dwadzieécia pieé groszy) zlote, lacznie kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) ztotych tytulem kosztow
procesu,

IV. nakazuje pobraé od powodéw B. B., C. R. (1), Z. S., E. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie
kwoty po 687,36 (sze$tset osiemdziesiat siedem zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) zloty, lgcznie kwote 2.749,44 (dwa
tysigce siedemset czterdzie$ci dziewie¢ zlotych czterdzieSci cztery grosze) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych

Sygn. akt I C 637/16

UZASADNIENIE

Powo6d T. S. reprezentowany przez pelnomocnika — wnuka A. B. w pozwie skierowanym przeciwko L.iK. S. (1) domagat
sie nakazania pozwanym zlozenia oS§wiadczenia woli, ktorego trescig jest przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci w
zwigzku z odwolaniem darowizny i zasadzenia od pozwanych kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu twierdzil, ze wspoélnie z malzonka H. S. w dniu 17 grudnia 1979 roku zawart z pozwanymi
umowe darowizny, na podstawie ktérej pozwani nabyli wlasno§é nieruchomoéci potozonej w S. stanowiaca dziatke
gruntu o numerze ewidencyjnym (...). Jednocze$nie pozwani ustanowili na rzecz powoda i jego zony dozywotnia
stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z calego domu mieszkalnego, pomieszczen w budynkach
gospodarczych oraz uzytkowaniu 30 ar6w darowanej nieruchomos$ci. Powod twierdzil, ze z uwagi na razaca
niewdziecznoé¢ pozwanych oraz fakt pozostawania w niedostatku zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu darowizny W
obszernym uzasadnieniu pozwu wskazywal na zachowania pozwanego, ktére mialy mie¢ miejsce w okresie 2007 -



2009 roku i w jego ocenie stanowi¢ mialy przejaw niewdzieczno$ci obdarowanych. Zachowania te polega¢ mialy
na uniemozliwieniu powodowi i jego zonie korzystanie z ustanowionej w umowie dozywocia stuzebnosci osobistej,
poprzez rozpoczecie budowy domu na czeéci nieruchomosci uzytkowanej do tej pory przez powoda. Powdd twierdzil,
ze pozwany postepowal wobec niego zloSliwie i nekal go oraz jego zone psychicznie, nie wykonywal zadnych remontow
w domu zajmowanym przez powoda i jego zone, a w okresie ich czasowego pobytu u cérki B. B. zimg 2006-2007,
gdy pozwany mial sprawowa¢ opieke nad domem zajmowanym przez powoda doszlo to pekniecia piecyka gazowego,
przewodéw doprowadzajacych wode, a nastepnie pozwany nie pomagal w remoncie tego domu. Nadto, nie oplacal
rachunkow za energie, gaz, wode oraz nie zapewnial opatu na zime. K. naruszyt cze$¢ powoda i jego matzonki oraz corki
powoda Z. S. oraz syna E. S.. Pozwani nie udzielali pomocy powodowi i jego zonie w czasie gdy ci chorowali. Pozwani
oraz jego dzieci po $mierci Zony powoda nie interesowali sie losem powoda, nie dzwonili do niego, nie odwiedzali go,
nie wspierali go.

Powdd T. S. zmarl dnia 16 marca 2015 roku. Sad postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 roku zawiesil postepowanie, a
nastepnie postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku podjal postepowanie z udzialem spadkobiercow zmarlego
powoda: E. S.,Z. S., L. S., C. R. (1), B. B.. (k. 59, k. 72).

Pozwani L. S. i K. S. (1) wnie$li o oddalenie powodztwa i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniesli zarzut naruszenia przepisu art. 900 k.c. poprzez brak
zlozenia uprzedniego, poprzedzajacego zlozenie pozwu, o§wiadczenia o odwolaniu darowizny oraz zarzut niewaznosci
pelnomocnictw: ogoélnego i procesowego udzielonych przez T. S. A. B. opatrzonych datg 17 wrze$nia 2014 roku.
Pozwani, jak twierdzili w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew mieli watpliwosci, co do stanu $§wiadomosci T. S. przed
$miercig, a tym samym co do jego woli odzyskania nieruchomoSci stanowigcej przedmiot darowizny. Watpliwos$ci
te poglebia¢ mial przebieg spotkania w grudniu 2014 roku, kiedy T. S. mial nie poznawa¢ L. S. oraz jego corek,
ktorzy go wtedy odwiedzili, pyta¢ o zmarla juz zone oraz fakt, ze w tym czasie bylo prowadzone postepowanie o
ubezwlasnowolnienie T. S.. Odnoszac sie do zagdania pozwu, zaprzeczyli twierdzeniom pozwu w zakresie okoliczno$ci,
ktore wskazywac¢ mialy na ich niewdzieczno$é wobec darczyncoéw. Twierdzili, ze ich relacje z darczyncami byly
poprawne. Nie dochodzilo do konfliktéw, a darczyncy z ich strony mieli zapewniona opieke i pomoc. Przyznali,
ze oplaty za zuzyte media pokrywat T. S., albowiem darczyncy byli jedynymi uzytkownikami mediéw w budynku
mieszkalnym, ktéory zajmowali na darowanej pozwanym nieruchomosci. T. S. nigdy za$ nie zglaszal potrzeby
dokonania generalnego remontu domu przez niego zajmowanego. Po $§mierci swej zony, ktéra nastgpila 27 lutego
2009 roku, zostal zabrany przez B. B. do O., gdzie przebywal do dnia swej $émierci. L. S. przyznal, ze kontakt z T. S.
ulegl znacznemu oslabieniu, z uwagi na jego konflikt z bratem E. S. i siostra Z. S..

Pozwani podkreslili, Ze z uwagi na fakt, ze darczynca byla réwniez zmarla w lutym 2009 roku H. S., powdd, a obecnie
jego nastepcy moga domagac sie rozstrzygniecia jedynie w zakresie udzialu w darowanej nieruchomosci. Podkreslili,
ze zarzuty podnoszone w pozwie dotyczyly w zasadzie jedynie L. S., a nie pozwane;j.

Sad na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 roku wylaczyl do odrebnego postepowania sprawe w zakresie powodztwa
przeciwko L. S. i tak wyodrebniona sprawe przekazal do dalszego rozpoznania Sadowi prowadzacemu pod sygn. akt
I (...)sprawe o dzial spadku. (k. 282)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powd6d T. S. i H. S. oraz L. S. i pozwana K. S. (1) w dniu 17 grudnia 1979 roku zawarli umowe darowizny. Na
jej podstawie T. S. i H. S. darowali synowi L. S. i pozwanej — jego zonie K. S. (1) niezabudowang dzialke gruntu
o numerze ewidencyjnym (...), postanawiajac jednoczesnie, ze przedmiot darowizny objety bedzie wspolnoscia
ustawowg obdarowanych. Powo6d wraz z zona mieszkal na darowanej nieruchomoéci i prowadzit ogréd warzywny.

(dowod: umowa darowizny z dnia 17 grudnia 1979 roku (...)k. 25-26)



Powod T. S. wraz z zona przebywal czasowo zimga 2006-2007 roku u cérki B. B.. Po ich powrocie, z uwagi m.in. na
awarie instalacji kanalizacyjnej i potrzebe przeprowadzenia remontu mieszkania przez nich zajmowanego, powo6d
zamieszkat czasowo u corki Z. S., a pozwana u corki B. B.. Powod wspolnie z E. S. przeprowadzal remont mieszkania.

(dowdd: zeznania Swiadka A. B. k.272-274)

L.S. orazjego corka K. S. (2) ijej maz A. S. wdniu 10 sierpnia 2007 roku zawarli umowe darowizny, na podstawie ktorej
L. S. darowal, wydzielona wczeéniej z nieruchomoéci bedacej przedmiotem darowizny dokonanej dnia 17 grudnia 1979
roku, dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...). Na nieruchomoéci tej K. S. (2) wraz z mezem rozpoczela jesienig
2007 roku przygotowania do budowy domu mieszkalnego.

(dowo6d: umowa darowizny z dnia 10 sierpnia 2007 roku (...)k. 148-150, zeznania §wiadka A. B. k.272-274, zeznania
$wiadka K. S. (2) k. 274v-276)

E. S.iZ. S. pomagali powodowi i jego zZonie w pracach w ogrodzie, przy wykonywaniu drobnych napraw i remontow.
Swiadek sgsiadka T. B., na proébe T. S. aplikowala jego zonie krople do oczu, po tym jak przeszla ona operacje zaémy.

(dowdd: zeznania $wiadka A. B. k.272-274, zeznania $wiadka J. M. k. 274, zeznania $wiadka K. M. k. 274v, zeznania
swiadka K. S. (2) k. 274v-276, zeznania $wiadka T. B. k. 283v-284)

W lutym 2009 roku zmarla H. S., a w listopadzie 2009 roku T. S. zostal zabrany przez B. B. do O., czego wcze$niej B.
B. nie uzgadniala z L. S. i pozwang. Pozwana po tym jak T. S. wyprowadzit sie do O. nie odwiedzala swego tescia, nie
utrzymywala z nim rowniez kontaktu listownego, telefonicznego.

(dowdd: zeznania $wiadka K. S. (2) k. 274v-276, zeznania $wiadka I. U. k. 284v-285v, zeznania $wiadka A. B.
k.272-274, zeznania $wiadka J. Z. k. 312-312v, dowéd z przestuchania stron — powodéw adnotacje k. 317-318 nagranie
00:26:26- 01:43:13)

Powo6d T. S. w dniu 7 listopada 2014 roku ztozyt o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$c
pozwanych polegajaca w szczegdlnosSci na zaniechaniu dzialan wobec darczyncow, ktorzy z uwagi na stan zdrowia i
wiek wymagal opieki i wsparcia, zaniechania remontéw domu, ktéry zajmowali darczyncy, jego nieogrzewania.

(dowdd: oswiadczenie o odwolaniu darowizny k. 19, zeznania Swiadka A. B. k. 272-274)

W dniu 8 grudnia 2014 roku do Sadu Okregowego w Ostrolece wplynal wniosek A. B. o ubezwlasnowolnienie
calkowite T. S.. Do wniosku tego zalaczone bylo zaswiadczenie lekarskie wystawione w dniu 6 grudnia 2014 roku przez
psychiatre, w ktérym jako rozpoznanie wpisano — zesp6l otepienny. Biegli psycholog i psychiatra w opinii wydanej w
toku postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Ostrolece rozpoznali u T. S. zespot otepienny — gleboki
istwierdzili, ze nie jest on zdolny do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem i do prowadzenia swoich spraw.

(dowdd: wniosek o ubezwlasnowolnienie calkowite k. 187-188, za$wiadczenie lekarskie k. 189, dokument - opinia
psychiatryczno-psychologiczna wydana w sprawie I(...)SO w Ostrolece k. 196-199)

L. S. wraz z corkami odwiedzil T. S. w O. w grudniu 2014 roku i styczniu 2015 roku, gdy ten przebywal w szpitalu. L.
S. nie towarzyszyla wtedy pozwana.

(dowdd: zeznania $wiadka A. B. k. 272-274, zeznania $wiadka K. S. (2) k. 274v-276, zeznania $wiadka I. U. k.
284v-285v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie dalszych rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone
przeciwko L. i K. S. (1), to po wydaniu przez Sad w dniu 27 lutego 2017 roku postanowienia dotyczyto ono jedynie
powbdztwa skierowanego przeciwko K. S. (1), albowiem sprawa z powddztwa skierowanego przeciwko L. S. zostala
wylaczona z tej sprawy i przekazana do dalszego rozpoznania Sadowi prowadzacemu na wniosek B. B. postepowanie
o dzial spadku po H. S. T. S., gdzie pozwany L. S. jako spadkobierca wymienionych wystepuje jako uczestnik
postepowania, za§ pozwana K. S. (1) nie nalezy do kregu spadkobiercéow po T. S. (sygn. akt I (...)). Sad Okregowy
w Olsztynie, ktory rozpoznawal zazalenie na postanowienie o zawieszeniu postepowania o dziat spadku wskazal na
konieczno$é wylgczenia ze sprawy (...) (...)sprawy przeciwko L. S. i dolaczenia jej do sprawy o dzial spadku (sygn. akt
(..))

Sad ustalenia stanu faktycznego czynil na podstawie dokumentow, ktore nie byly przez zadng ze stron kwestionowane
i ktorych prawdziwoéé i autentyczno$éé nie budzily takze watpliwosci Sadu oraz zeznan §wiadkéw: A. B., J. Z., K. S.
(2), I. U. oraz stron, ktére w zakresie opisu relacji pozwanej z powodem T. S. po tym jak ten zamieszkal w O., byly
ze soba zgodne i spdjne. W pozostalej czeSci, a wiec w zakresie opisu tych relacji w okresie wezeéniejszym zeznania
wymienionych $wiadkoéw, powodow oraz §wiadkow J. M., K. M., T. B. byly rozbiezne.

Swiadek A. B. w obszernych zeznaniach, jak rowniez J. Z. i powodowie w swoich relacjach opisywali zachowania
L. S., ktore w ich ocenie stanowi¢ mialy przejaw niewdziecznosci L. S. i jego zony wobec darczyfnicoéw. Wymienieni
odnoszac sie do relacji pozwanej z T. S. wspominali jedynie, ze pozwana podczas, gdy T. S. mieszkal jeszcze w S.
nie rozmawiala z nim, nie odwiedzala go, nie interesowala sie losem swego tescia. K. S. (2) i I. U. — corki pozwanej
twierdzily zas$, ze relacje ich matki z teSciami a potem z te$ciem byly dobre. Nie dochodzilo miedzy nimi do awantur,
klotni, pozwana wspomagala swych teSciow, co koresponduje z zeznaniami §wiadkow sasiadéw powoda: T. B., J. M., K.
M..J. M.iK. M. w swych zeznaniach wskazywali w spos6b ogo6lny na istnienie nieporozumien pomiedzy dziecmiT. S..
Z racji utrzymywania jedynie luznych sasiedzkich kontaktéw z powodem i pozwana nie znali oni zadnych szczegotow,
przyczyn konfliktéw, 0s6b bezposrednio zaangazowanych. Swiadkowie ci w swych relacjach nie wskazywali na zadne
niewlasciwe zachowanie pozwanej wobec swych tesciow, ktorych byliby bezposrednimi §wiadkami lub o ktérych
dowiedzieliby sie od T. S., H. S. lub osob trzecich. Podobnie §wiadek T. B., ktéra twierdzila, ze parokrotnie byta
$wiadkiem, jak pozwana przynosita H. S. przygotowany przez siebie posilek. Obserwacje tych swiadkow ograniczone
byly do okresu, gdy T. S. mieszkala w S., a wiec do listopada 2009 roku. Swiadkowie, ci nie posiadali Zadnej wiedzy
odno$nie tych relacji w okresie p6Zniejszym.

Pozostali swiadkowie, w tym corki pozwanej K. S. (2) i I. U. potwierdzili, ze pozwana w okresie od listopada 2009
roku do dnia Smierci T. S. nie odwiedzala go, nie kontaktowala sie z nim w zaden sposob. Corki pozwanej twierdzily,
ze ten stan byl wynikiem konfliktu istniejgcego miedzy ich ojcem a jego rodzenstwem, ktérego podstawa byly kwestie
rozliczer majatkowych. Swiadek E. L., ktéra odwiedzala powodke B. B., w czasie gdy mieszkal u niej T. S. twierdzila,
ze narzekal on na brak kontaktu ze strony pozwanej. Swiadek ten nie wskazywala réwniez na zadne inne zachowania
pozwanej wzgledem powoda, ktorych bylaby §wiadkiem bezposrednim, czy posrednim.

W ocenie Sadu zeznania wyzej wskazanych $wiadkow i powodoéw w zakresie w jakim opisywali oni zachowanie
pozwanej wobec T. S. w ostatnich latach jego zycia gdy mieszkal w O. byly zgodne i spdjne. Wobec czego Sad w tym
zakresie dal im wiare. W pozostalej czeéci, co zostato wyzej opisane, zeznanie te byly rozbiezne. W tym miejscu zwroécié
nalezy jednakze uwage, ze uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego,
co bedzie szerzej omowione ponizej, moze by¢ realizowane w zamknietym przedziale czasowym — jednego roku liczac
od dnia zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny (art. 899 § 3 k.c.). Tak wiec przedmiotem oceny w niniejszej
sprawie mogto by¢ jedynie zachowanie pozwanej w stosunku do T. S. majace miejsce w okresie od 7 listopada 2013
roku do 7 listopada 2014 roku.

Sad pominal zeznania §wiadkéw B. G.1J. O., albowiem wymienione nie miat zadnej wiedzy odno$nie relacji pomiedzy
pozwang a T. S.. Sad oddalil wnioski dowodowe zlozone przez pelnomocnika pozwanej zawarte w pkt 3 b,c odpowiedzi
na pozew (k. 85) , zlozone przez powddke B. B. w pismie z dnia 30 maja 2016 roku, (k. 144) albowiem dotyczyly one



okolicznosci, ktore pozostawaly bez wplywu na ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, jak fakt prowadzenia
spraw sadowych zainicjowanych przez T. S. przeciwko L. S. i czlonkom jego rodziny.

Przechodzac do dalszych rozwazan, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niewazno$ci pelnomocnictwa
procesowego udzielonego przez T. S. A. B. w oparciu, o ktére zostal zlozony w niniejszej sprawie pozew.

Pozwana twierdzila, ze pelnomocnictwo to jest niewazne, albowiem w chwili jego udzielenia tj. 17 wrze$nia 2014 roku
T. S. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na
stwierdzony w grudniu 2014 roku stan otepienny.

Sad na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku dopuscil dowdd z dokumentu opinii wydanej przez bieglego L. G.
w sprawie (...). Sprawa tamta toczy sie miedzy B. B., E. S., C. R. (2) i Z. S. jako nastepcami prawnymi powoda T.
S. oraz pozwanymi K. i A. S.. W tamtym postepowaniu pozwani reprezentowani przez tego samego, co w niniejszej
sprawie pozwana pelnomocnika réwniez podnosili zarzut niewaznosci tego samego pelnomocnictwa procesowego
opatrzonego datg 17 wrze$nia 2014 roku. Sad w tamtej sprawie dopuscit dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ czy T.
S. w okresie od 17 wrzeénia 2014 roku do 26 stycznia 2015 roku byl w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
podjecie decyzji, co do udzielenia A. B. pelnomocnictwa procesowego ogoblnego. Sad w niniejszym postepowaniu
uznal, ze dopuszczenie dowodu z nowej pisemnej opinii bieglego psychiatry byloby zbedne, albowiem wigzaloby sie
z dodatkowymi kosztami, a nadto doprowadziloby do nadmiernego przedluzania postepowania sagdowego. Wobec
powyzszego Sad wezwal na termin rozprawy bieglego L. G. i dopuscil dowdd z ustnej opinii tego bieglego na
okolicznos$é

czy T. S. byt w stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne podjecie decyzji, co do podjecia czynno$ci zmierzajacych
do odwolania darowizny nieruchomo$ci oraz ustnej opinii uzupeliajacej na okoliczno$é czy T. S. byl w stanie
wylaczajacym Swiadome, swobodne podjecie decyzji, co do udzielenia A. B. pelnomocnictwa procesowego ogoélnego.

Biegly, ktéry w opinii zlozonej na potrzeby postepowania I(...)stwierdzil w sposéb kategoryczny, ze T. S. w dniu 17
wrze$nia 2014 roku znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli na rozprawie wycofal sie ze swoich kategorycznych stwierdzen. Biegly, co podkreslal w swej pisemnej opinii,
jak réwniez na co zwracal uwage podczas skladania opinii ustnej opinie swa wydawal na podstawie akt sprawy, w
ktoérych brak bylo dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia psychiatrycznego T. S., albowiem wymieniony nie
leczyl sie psychiatrycznie. Biegly opieral sie o protokoét wystuchania T. S. w postepowaniu o jego ubezwlasnowolnienie,
opinie bieglych wydana na potrzeby postepowania o ubezwlasnowolnienie, wydane w dniu 6 grudnia 2014 roku
zaswiadczenie lekarskie, karte informacyjna leczenia szpitalnego Oddzialu Chor6b Wewnetrznych (...) Szpitala
(...) w O. dotyczacego pobytu powoda w szpitalu w okresie od 11 do 28 stycznia 2015 roku, gdzie w rozpoznaniu
zawarty byl m.in. zapis — zespdl otepienny gleboki. Biegly odnoszac sie dokumentacji medycznej z grudnia 2014
roku gdzie stwierdzono u powoda zesp6l otepienny i ze stycznia 2015 roku, gdzie stwierdzono zespdl otepienny
gleboki stwierdzil, ze zapisy te wskazuja na postepujacy stan otepienny. Stan otepienny jest choroba mozgu, ktora, jak
podkreslit biegly nie cofa, a jedynie moze sie poglebiaé. Biegly z uwagi na brak zapiséw w dokumentacji medycznej
nie byl w stanie stwierdzi¢ przyczyn rozpoznanego u powoda stanu, wskazujac na podeszly wiek powoda, stwierdzil
jedynie Ze przyczyna ta moze by¢ wieloczynnikowa. Wskazal, ze jedynie w przypadku naglych zdarzen jak np. udar
mozgu, zapalenie mozgu, urazy czaszkowo-mozgowe otepienie moze pojawié sie nagle, czego w tym przypadku biegly
nie stwierdzil. Biegly zwrocil uwage, ze w dokumentacji medycznej brak jest jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na
okres od kiedy stan otepienny u powoda istnial. Niewatpliwie stan ten wystepowal w dniu, w ktérym wystawiane bylo
za$wiadczenie lekarskie. Biegly ostatecznie wycofal sie ze swych kategorycznych stwierdzen, ze powdd w okresie od
17 wrze$nia 2014 roku znajdowal sie w stanie wylgczajacy $wiadome oraz swobodne powziecie decyzji, wyrazenie woli
i stwierdzil, ze powdd w tym okresie znajdowal sie w takim stanie najprawdopodobnie;j.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest pelna i jasna. Nie jest opinia kategoryczna, ale powyzsze nie czyni jej opinig
nieprzydatna. Dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktéry mialby w oparciu o ten sam material dowodowy,
skapg w zasadzie dokumentacje medyczng wydaé kolejng opinie, do czego sprowadzal sie wniosek zlozony przez



pelnomocnika powo6dki B. B. na rozprawie dnia 8 sierpnia 2017 roku, byloby zbedne i jedynie prowadzilo do
nadmiernego przedluzenia postepowania. Wobec powyzszego Sad wniosek ten oddalit.

Os$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest niewazne (art. 82 k.c.). Ocena w przedmiocie istnienia
stanu wylaczajacego Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ w Swietle tego przepisu kategoryczna. Musi
by¢ zatem zdecydowane ustalenie, ze zachodzil lub nie zachodzil stan wylaczajacy §wiadomos$é. Brak $§wiadomosci i
swobody musi by¢ zupelny, art. 82 k.c. bowiem wigze przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem.
Dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze by¢ mowy (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2017 roku,
I ACa 594/16)

Abstrahujac od powyzszego, nawet jesli T. S. bylby w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w stanie wylaczajacym swiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, to powyzszy stan nie przesadzalby o niewazno$ci pelnomocnictwa
udzielonego przez powoda. Zwrdcié nalezy uwage, ze nawet osoba z zaburzeniami psychicznymi, nawet w stopniu
wylgczajacym trwale Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, ktéra ma zdolno§é procesowa, jesli
jest osoba pelnoletnia i nie jest ubezwlasnowolnia moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego (uchwala SN z dnia
26 lutego 2015 roku, III CZP 102/14). Skutecznoéé czynnoéci podejmowanej w ramach postepowania procesowego,
a wiec takze udzielenia skutecznosci pelnomocnictwa procesowego, jest uzalezniona od dysponowania przez strone
zdolno$cig sadowa oraz zdolno$cia procesowa (art. 64 i 65 k.p.c.). Jej zdolno$¢ procesowa wyplywa wprost z pelni
zdolnoéci do czynno$ci prawnych (art. 65 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 111 12 k.c.) (uchwala 7 sedziow SN z dnia 12 grudnia
1960 roku —zasada prawna - 1 CO 25/60, uchwala SN z dnia 29 wrze$nia 1969 roku, (...)).

Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa nawet przez ubezwlasnowolnionego, zamierzajacego
—na podstawie art. 560 § 1 k.p.c. -zaskarzy¢ postanowienie o ubezwlasnowolnieniu (wyrok SN z dnia 24 stycznia
1968 roku, ICR 631/67) Sad ten stwierdzil, ze skoro ubezwlasnowolniony moze samodzielnie zaskarzaé to
postanowienie, to tym bardziej moze udzieli¢ w tym celu pelnomocnictwa procesowego (postanowienie SN z dnia 1
pazdziernika1999 roku, IT CKN 657/99). Teze o dopuszczalno$ci udzielenia pelnomocnictwa procesowego przez osobe
z zaburzeniami psychicznymi wspiera takze art. 9o k.p.c. rozumiany w pi$miennictwie i orzecznictwie w ten sposoéb,
ze przyczyna niemozno$ci podpisania udzielonego pelnomocnictwa moze by¢ takze niepelnosprawno$¢ psychiczna
lub intelektualna, ktéra uniemozliwia pisanie (wyrok SN z dnia 24 stycznia 1968 roku, I CR 631/67).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze T. S. w chwili udzielenia pelnomocnictwa
nie byla osoba ubezwlasnowolniong, a zatem mial zdolnoé¢ procesowa. Nadto, nie toczylo sie w tym czasie
postepowanie o ubezwlasnowolnienie wymienionego. Powyzsze w ocenie Sadu oznacza, ze T. S. mbgl skutecznie
udzieli¢ pelnomocnictwa w niniejszej sprawie. Odmienna interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze osoba z
zaburzeniami psychicznymi, ktéra dokona niekorzystnej dla siebie czynnosci prawnej lub zamierza czynnosé te
odwolaé nie ma praktycznej mozliwo$ci dzialania, gdyz nie moze bowiem skutecznie ustanowi¢ pelnomocnika i
prowadzi¢ postepowania.

Pozwana jako kolejny podniosla zarzut braku pisemnego o$wiadczenia o odwotaniu darowizny poprzedzajacego
zlozenie pozwu. Zarzut ten jest chybiony, albowiem w aktach sprawy znajduje sie o$wiadczenie powoda T. S. o
odwolaniu darowizny opatrzone data 7 listopada 2014 roku wraz z potwierdzeniem nadania przesylki i jej odbioru
(k. 13-14, 19)

Odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie ztozone obdarowanemu na pi$émie (art. 9oo k.c.). Zlozenie takiego
o$wiadczenia woli skutkuje upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego
skutku umowy darowizny. Dopiero po jego zlozeniu nastepuje wiec skutek o charakterze obligacyjnym w postaci
przeniesienia przedmiotu darowizny powrotnie na darczynce, co powinno nastgpi¢ w drodze umowy. W przeciwnym
razie darczyncy pozostaje droga powddztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.
W odwolaniu darowizny powinny by¢ wskazane przyczyny odwolania tj. przytoczenie tego z jakim zachowaniem
obdarowanego nalezy lgczy¢ dopuszczenie sie wobec darczyncy razacej niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.) i odwolanie



jest skuteczne jezeli dotrze do obdarowanego (art. 61 k.c.). Dla skuteczno$ci odwotania darowizny nie jest wymagane
by o$wiadczenie w tym przedmiocie zawieralo SciSle okre$lona tres¢ i aby bylo zawarte w pi$mie zawierajacym
jedynie to o$wiadczenie. Wystarczy jeSli jest ono zrozumiale i w sposéb jednoznaczny informuje darczynce, ze
dokonana darowizne odwotluje i dlaczego. Darczynca moze dokonaé¢ skutecznego odwolania darowizny np. w
pozwie skierowanym przeciwko obdarowanemu w samym pozwie o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci (wyrok SA w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 roku, I ACa 863/12, wyrok
SA w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 roku, I ACa 863/12)

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony przez pelnomocnika powoda, ktéremu powdd udzielit skutecznego
pelnomocnictwa procesowego. W treéci pozwu w sposob jednoznaczny wskazano na przyczyny odwolania darowizny,
ktore tozsame sa z tymi zawartymi w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny.

Pozwana slusznie za$§ wskazywala, ze T. S. jako darczyfica mégt dokona¢ odwolania darowizny jedynie w zakresie jego
udzialu w darowanej nieruchomosci (wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 1969 roku, I CR 458/69)

T. S. wspdlnie z zong H. S. dokonali na rzecz pozwanej i jej meza darowizny nieruchomosci objetej ich wspolnoécia
ustawowa. W sytuacji gdy nastepnie H. S. zmarla, to p6zniejsze odwolanie tej darowizny przez pozostalego przy zyciu
T. S. dotyczy¢ moglo jedynie jego udzialu w darowanej nieruchomoéci. T. S. moéglby odwolac te darowizne w imieniu
drugiego malzonka, ale jedynie przy zaloZeniu, zZe jest on jedynym spadkobierca tego malzonka (wyrok SN z dnia
29 wrze$nia 1969 roku, I CR 458/69). W sytuacji gdy spadkobiercéw jest kilku — tak jak w niniejszej sprawie- dla
skutecznego odwolania darowizny wymagane bylo zlozenie oSwiadczenia przez wszystkich spadkobiercow lacznie
(wyrok SN z dnia 16 maja 2007 roku, III CSK 74/07), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Darczynca moze odwola¢ darowizne, nawet juz wykonana, ale tylko wtedy jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem
niego razacej niewdziecznoSci (art. 898 § 1 k.c.), przy czym darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku
od dnia, w ktéorym uprawniony dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.). Celem tego
ostatniego przepisu adresowanego do darczyncy jest wskazania mu do kiedy, liczac od dnia dowiedzenia sie o
niewdzieczno$ci obdarowanego, moze zareagowac na jego niewlasciwe zachowanie w spos6b prowadzacy do utraty
przedmiotu darowizny. Z woli ustawodawcy jest to dany darczyncy czas na refleksje i na uzewnetrznienie przez niego
woli pozbawienia drugiej strony darowanego jej prawa. Darowizne nalezy za$ uznaé za odwolana, je$li wystapia
przestanki faktyczne razacej niewdziecznoScii o ile darczynca w okresie nieprzekraczajacym roku od powziecia wiedzy
o tej niewdziecznoS$ci w sposdb stanowczy wyrazi na pi$mie, skierowana do obdarowanego wole odwolania darowizny.
Dla skuteczno$ci odwolania darowizny nie ma za$ znaczenia moment kiedy o$wiadczenie darczyncy dotarlo do
obdarowanego. (wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 2017 roku, I ACa 761/15). Przyczyny odwolania darowizny nie
moga stanowi¢ te zachowania obdarowanych, o ktérych darczynca dowiedzial sie wezesniej niz na rok przed ztozeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktory moze by¢
traktowany jako razgca niewdzieczno$¢ daje podstawe do odwolania darowizny i kazda z osobna podlega osobnemu,
jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 roku (I ACa 18/14), ,przedawnieniu
z art. 899 § 3 k.c.”

Skuteczno$é odwolania darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty zloZenia o§wiadczenia w tym przedmiocie.
Badaniu zatem podlega czy w momencie zlozenia tego o$wiadczenia istnialy przeslanki przewidziane w art. 898 §
1 k.c. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma charakter wylacznie deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze fakty
przywolane w o$§wiadczeniu o jej odwolaniu spowodowaly, ze odwolanie darowizny bylo skuteczne (wyrok SN z dnia
14 grudnia 2011 roku, sygn. akt IIT CSK 260/11, wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 roku, sygn. akt I ACa 571/13).
Odwolanie darowizny nie nastepuje wiec w drodze orzeczenia sadu o charakterze prawo ksztaltujacym (jak np.
rozwigzanie darowizny w okolicznosciach opisanych w art. 901 k.c.), lecz przez oswiadczenie zlozone obdarowanemu
na piSmie (art. 900 k.c.). Jak wyzej wskazano, dopiero po zlozeniu takiego o$wiadczenia, wywolujacego skutek
obligacyjny, lub réwnocze$nie z tym o$wiadczeniem, darczynca moze wystapi¢ z powodztwem o zwrot przedmiotu
darowizny (zlozenie o$wiadczenia woli) i w sprawie zainicjowanej takim wlagnie powodztwem, stosownie do zarzutu
obdarowanego, mozliwe jest poddanie ocenie skutecznosci odwolania darowizny pod katem spelnienia przestanek



okres§lonych w art. 898 k.c. art. 899 k.c. Tym samym z uwagi na jej skuteczne odwolanie z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy zaszly okoliczno$ci, wskazane przez
darczynce w o$wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 9oo k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16
stycznia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1111/12). Stad tez przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie byly jedynie
okoliczno$ci zaistniale w okresie roku do dnia 7 listopada 2014 roku, wylacznie w granicach podstaw wyznaczonych
o$wiadczeniem o odwolaniu darowizny.

Darowizna, co oczywiste wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym wyro6zniajacy sie moralnym
obowiazkiem wdziecznoSci i pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest
sankcjg prawng przewidziang w art. 898 § 1 k.c. Strona powodowa nie wskazywata na zadne dzialania pozwanej w
stosunku do T. S., ktore stanowié moglyby przejaw razacej niewdziecznoéci, wskazywala zas na zaniechania z jej strony
przejawiajace sie brakiem zainteresowania losem powoda, jego stanem zdrowia, brakiem jakiegokolwiek kontaktu z
powodem.

W sytuacji gdy naganne zachowanie przybiera¢ ma posta¢ ciaglego zaniechania to roczny termin przewidziany w
przepisie art. 899 § 3 k.c. zostaje zachowany jeSli nie uplyngl rok od chwili kiedy stan razaco niewdziecznego
zachowania ustal, przy czym taka kwalifikowang postaé niewdzieczno$ci ma dopiero takie zachowanie sie
obdarowanego, ktére w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych $wiadczy nie tylko o niewdziecznosci, ale
rowniez o kwalifikowanych jej stopniu (wyrok SA w Lodzi z dnia 18 maja 2017 roku, I ACa 1486/16).

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci nie podpada kazdy przejaw zachowania obdarowanego, ktory jest odbierany
przez darczynce jako mu niechetny, a nawet wrogi. O razacej niewdzieczno$ci §wiadezy tylko takie zachowanie
obdarowanego polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet po$rednio przeciwko
darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi
tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznosci (wyrok SN z 7
maja 2003 roku, IV CKN 115/01). Razgca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy czy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoSci sa wiec rowniez:
odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji
o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumyslne obdarowanego, a takze drobne czyny nawet umyslne, ale nie wykraczajace w okreslonych srodowiskach
poza zwykte konflikty rodzinne (wyrok SN z 7 maja 1997 roku, I CKN 117/97, wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 marca
2017 roku, I ACa 955/16, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2014 roku, I ACa 646/13) Podkre§li¢ nalezy, ze nie
kazdy objaw zachowania sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego
razgcej niewdzieczno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 221/13)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trudno uznac jako razaca niewdzieczno$¢é pozwanej
fakt, ze ani razu nie odwiedzila ona powoda, gdy ten mieszkal u swej corki B. B. w O., nie kontaktowala sie z nim
telefonicznie, listownie, za posrednictwem osob trzecich. Taki stan rzeczy nie byl przez pozwang kwestionowany. Takie
zachowanie w ocenie Sadu, jest niewatpliwie niewlasciwe w relacjach rodzinnych, ale nie moze by¢ oceniane jako
razaca niewdzieczno$¢.

Strona powodowa nie wykazala przestanek stosowania art. 898 § 1 k.c. w postaci razacej niewdzieczno$ci pozwanej
wzgledem T. S., a obowiazki dowodowe w tym zakresie spoczywaly natomiast zgodnie z treécig art. 6 k.c. na powddce.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 898 § 11 3 k.c. powodztwo E. S., Z. S., C. R. (1) i B. B. oddalil.

Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej powddztwa L. S., albowiem wydanie
orzeczenia w tym zakresie bylo niedopuszczalne, gdyz wymieniony w sprawie niniejszej wystepowal w charakterze



pozwanego, a jedynie z uwagi na $mier¢ powoda w toku postepowania jako jego nastepca prawny wystepowal po
stronie powodowe;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. Na koszty te skladaly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokos$ci 2.400 zlotych (§ 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz.U. poz. 1800 ze zm., § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, j.t. Dz.U. 2013, poz. 461
ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.

Sad zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c. i art. 105 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. 2016r., poz. 623 ze zm.) orzekl w przedmiocie kosztow sadowych
nieuiszczonych przez strone powodowa. Koszty sagdowe stanowily: oplata od pozwu w wysokoéci 2.500 zlotych, ktorej
powodowie nie uiécili oraz wydatki w postaci przyznanych §wiadkowie E. L. zwrotu kosztéw podrdzy oraz utraconego
w zwigzku ze stawiennictwem w Sadzie zarobku — 249,47 zlotych.



