Sygn. akt: I C 308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwea 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Banaszewska
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Monika Nalewajk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa M. R.,

przeciwko D. R.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. R. na rzecz powodki M. R. kwote 6.351,48 (szeS¢ tysiecy trzysta pietdziesiat jeden zlotych
czterdzieSci osiem groszy) zlotych wraz z:

- naliczonymi od kwoty 5.400 zlotych odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- naliczonymi od kwoty 951,48 zlotych odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.504,37 (jeden tysiac piecset cztery zlote trzydziesci siedem groszy)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciagna¢ od powddki z zasadzonego roszczenia kwote 1.045,66 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Szczytnie oraz nakazuje pobraé od pozwanej kwote 2.827,17 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Szczytnie tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy
w Szczytnie

Sygn. akt C 308/16

UZASADNIENIE

Powddka M. R. w pozwie przeciwko D. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. R. (...) Fabryka (...)w
D. domagala sie zasadzenia kwoty 8.681,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2015 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedtug przedtozonego spisu kosztow.



W uzasadnieniu pozwu twierdzila, ze strony zawarly ustna umowe o dzielo, zgodnie z ktora pozwana zobowiazala
sie do dokonania obmiaréw otworéw okiennych, wykonania 13 sztuk okien i ich montazu na obiekcie zabytkowym
polozonym w M. przy ul. (...), a powodka do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 17.699,99 zlotych. Powddka zaplacilta
umoéwione wynagrodzenie, pozwana za$ 9 z 13 okien wykonala niezgodnie z zawarta umowa. Stolarka okienna nie
odpowiadala wymaganiom technologicznym, posiadala nieodpowiednie wymiary w stosunku do wielko$ci otworéw
okiennych w $cianach powodujac m.in. to, ze luzy dylatacyjne pomiedzy oknami i Sciang w niektérych miejscach
byly zbyt male, w innych zbyt duze, a w niektérych nie bylo ich wcale. Montaz stolarki okiennej zostal wykonany
rowniez w sposob niedbaly, albowiem uszczelnienie o$nieznic pianka montazowa bylo niepelne. Nadto, pozwana nie
wykonala imitacji gornych wydtuzen tukowych okien, ktére mialy zosta¢ przygotowane przez montaz nad goérna rama
okien specjalnej taSmy. W ocenie pow6dki nastepstwem wystapienia tych wad byla nie tylko niemozno$¢ prawidlowej
eksploatacji okien, powstanie nieszczelno$ci, ale takze pozbawienie nieruchomosci jako obiektu zabytkowego —
pelnych waloréw wizualnych. Powddka twierdzila, ze niezwlocznie po dostrzezeniu wad w dniu 9 kwietnia 2014 roku
iw poZniejszym okresie telefonicznie i osobiscie — jej ojciec - L. C. — poinformowal pozwang telefonicznie o zaistnialej
sytuacji. Z uwagi na brak reakcji ze strony pozwanej, powodka pismem z dnia 3 czerwca 2014 roku wezwala pozwana
do usuniecia wad w terminie 20 dni. Pozwana do wezwania tego nie ustosunkowala sie w zaden spos6b. Nastepnie
pismem z dnia 14 lipca 2014 roku pelnomocnik powo6dki wezwal pozwang do obnizenia ceny i w odpowiedzi na to
wezwanie pelnomocnika pozwanej odmoéwil zaplaty twierdzac, ze przedmiot umowy zostal wykonany prawidlowo.
Powddka stata na stanowisko, ze strony laczyta konsumencka umowa o dzielo, a wady dziela wskazane w uzasadnieniu
pozwu stanowily niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa w rozumieniu przepisu art. 4 i 6 ustawy z dnia
27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Tak
wiec skierowane do pozwanej w piSmie z dnia 3 czerwca 2014 roku wezwanie do usuniecia wad stanowilo zadanie
doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe, o ktérym mowa w art.8 ustawy.
Powodka twierdzil, ze skoro pozwana nie ustosunkowata sie w zaden sposob do tego wezwania w terminie 14 dni to
zgodnie z regula przewidziang w przepisie art. 8 ust. 3 ustawy uznala tym samym roszczenie powodki za uzasadnione.
Kwota objeta zagdaniem pozwu stanowi za$ rownowarto$¢ kosztéw usuniecia stwierdzonych wad i doprowadzenia
dziela do stanu zgodnego z umowa i zasadami sztuki budowlanej. Powddka z ostrozno$ci procesowej jako podstawe
prawna swego zadania wskazala réwniez art. 8 ust. 4 ustawy i art. 471 k.c.

Sad Rejonowy w Szczytnie w dniu 25 stycznia 2016 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i
uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci (sygn. akt (...)).

Pozwana D. R. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa D. R. (...) Fabryka (...) w D. w ustawowym terminie
wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$cii wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byl pomiar, wykonanie
i montaz okien oraz parapetoéw z konglomeratoéw w obiekcie budowalnym przy ul (...) w M.. Warunki umowy ustalal
ze strony pozwanej R. R., a ze strony powodki L. C.. L. C. nie informowal pozwanej o istnieniu jakiegokolwiek
projektu, czy tez wymogbéw konserwatorskich dotyczacych montazu czy wygladu okien. Wymiary okien zostaly
okreSlone przez pomiar z natury, ktérego dokonal pracownik pozwanej R. R. wesp6l z L. C. R. R. zaproponowal
mozliwo$¢ wykonania okien 3-4 cm wiekszych niz to wynika z obmiaru, co mialo docelowo zapewnic wiecej $wiatla
wpadajacego z zewnatrz kosztem zewnetrznego widoku ram, na co L. C. przystal. Okna zostal wykonane zgodnie
z zamowieniem i przywiezione na teren obiektu. L. C. widzial i zaakceptowal wymiary okien, forme i ksztalt i
nastepnie okna te zostaly zamontowane przez pracownikéw pozwanej. Pozwana zaprzeczyla, brak bylo niezbednych
luzoéw dylatacyjnych. Wokol okien zastosowano pianke izolacyjng. Okna zostaly zamontowane na przelomie lutego
i marca 2014 roku, a po kilku tygodniach zamontowano parapety wewnetrzne. Przez ten czas ani powddka ani
L. C. nie zglaszali zadnych uwag ani zastrzezen dotyczacych sposobu wykonania dziela. L. C. widzial i akceptowal
spos6b wykonania dzieta. L. C. jeszcze przed dniem 4 czerwca 2014 roku kilkukrotnie dzwonil do firmy pozwanej
celem uregulowania naleznoSci za wykonane dzieto i byl zadowolony ze wspolpracy. Gdyby jak twierdzi powddka
dzielo nie zostalo przez nig zaakceptowane nie zaplacitaby umoéwionego wynagrodzenia. Pozwana powolujac sie na



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku wydanego w sprawie III CZP 8/15 twierdzila, ze w
sytuacji gdy powddka nie akceptowala dziela twierdzac, ze jest ono wadliwe nie miala obowigzku odebrania dzieta
i zaplaty wynagrodzenia. W dalszej cze$ci uzasadnienia sprzeciwu pozwana przypuszczala, ze najprawdopodobniej
po zaplacie wynagrodzenia na budowie pojawit sie konserwator zabytkow, ktory stwierdzil, ze ksztalt okien i ich
montaz uzgodniony z zamawiajacym byly sprzeczne z uzgodnieniami konserwatorskimi. Pozwana twierdzila, ze nie
zna szczegolow tego spotkania. Pozwana twierdzila, ze z uwagi na odbior dziela i zaptate uméwionego wynagrodzenia
po jego wykonaniu (a nie przed) powddka nie miala podstaw do zastosowania przepisu art. 636 § 1 k.c. gdyz przepis
ten dotyczy dziela wykonywanego a nie dziela odebranego. Ze wzgledu na odebranie dziela powodka mogla jedynie
skorzysta¢ z uprawnien dotyczacych rekojmi za wady (art. 637 § 2 k.c.) i zadaé obnizenia ceny. Jednakze obnizenie
ceny nie polega zdaniem pozwanej na obarczeniu jej kosztami wykonania zastepczego lecz jedynie ustalenia warto$ci
rynkowej dziela bez wad do wartoéci rynkowej dziela obarczonego wadami i réznica tych warto$ci stanowié¢ winna
warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie.

Odnoszac sie do wskazanej jako podstawa prawna zadania pozwu ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego pozwana twierdzila, ze brak jest podstaw
do formulowania zadan w oparciu o przepisy tej ustawy. Przepis art. 6271 k.c. obowigzujacego w czasie zawierania
umowy przewidywal, ze ustawe ta stosuje sie jedynie do umowy zawartej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa
przyjmujacego zamowienie z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo bedace rzecza ruchoma w celu niezwigzanym z
jej dzialalnoScig gospodarcza ani zawodowa. Tymczasem umowa zawarta miedzy stronami dotyczyla wykonania i
montazu okien.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powbddka M. R. jest wladcicielem nieruchomoéci potozonej w M. przy ul. (...), na ktoérej znajduje sie budynek
dawnej przychodni kolejowej wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa (...) pod nr (...). W lutym
2012 roku na zlecenie pow6dki zostal opracowany projekt budowlany dotyczacy zmiany sposobu uzytkowania tego
budynku na budynek uslugowo — mieszkalny. W projekcie przewidziano, ze stolarka okienna bedzie wykonana
jako drewnopodobna na wzoér pierwotnej z zachowaniem wymiaréw i podzialdow. Okna na poddaszu mialy byc
drewnopodobne z podzialami jak w oknach na parterze budynku. W odniesieniu do sposobu wykonania stolarki
okiennej w budynku nie byly wydawane odrebne zalecenia konserwatorskie. Pow6dka decyzja z dnia 19 marca 2012
roku uzyskala pozwolenie na prowadzenie rob6t budowlanych na nieruchomosci. Kierownikiem budowy byt M. M.,
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego pelil K. R.. Pelnomocnikiem powddki jako inwestora byl jej ojciec L. C..

(dowod: projekt budowlany, dziennik budowy pismo (...) Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow k. 126)
Pozwana D. R. od 2007 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. R. (...) Fabryka (...)
(dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 10)

W listopadzie 2013 roku L. C. dzialajac w imieniu powodki zawarl z pozwanga umowe, ktorej przedmiotem bylo
dokonanie obmiaru jednego otworu okiennego, wykonanie okna, jego sprzedaz i montaz w budynku przy ul. (...) w
M.. L. C. prowadzac rozmowy z pracownikiem pozwanej M. T. zapowiedzial, ze jeSli umowa ta zostanie wykonana
prawidlowo zostanie zawarta kolejna umowa na wieksza ilo§¢ okien znajdujacych sie w tym samym budynku.
Pracownik pozwanej przy uzyciu programu komputerowego opracowala projekt okna, ktéry zostal zaakceptowany
przez L. C.. L. C. nie okazywal pracownikowi pozwanej projektu budowlanego. Nastepnie po kilku dniach, na
nieruchomoé¢ przyjechat inny pracownik pozwanej R. R., ktéry dokonal obmiaru otworu okiennego. Okno zostalo
zamontowane. L. C. zaplacil pozwanej ustalone wynagrodzenie.

(dowdd: zeznania $§wiadka L. C. k. 101v-102v, zeznania §wiadka R. R. k. 102v-103, dowdd z przestluchania stron k.
138v-141)



L. C. w lutym 2014 roku ponownie udat sie do pozwanej do D., gdzie zlozyl zamo6wienie na dalsze 13 okien. L. C. nie
okazywal pracownikowi pozwanej K. G. (1) projektu budowlanego. Zgodnie z zawarta umowa pozwana miala dokonac
obmiaru otworéw okiennych, wykona¢ okna, w ksztalcie tozsame z oknem wykonanym przez pozwana w 2013 roku
i nastepnie dokona¢ ich montazu, powodka za$ zobowigzata sie do zaplaty wynagrodzenia. Po zlozeniu zamowienia,
L. C. uiScil zaliczke na poczet wynagrodzenia w wysoko$ci 6.000 zlotych. Obmiaru otworéw okiennych dokonat kilka
dni p6zniej pracownik pozwanej R. R.. Kierownik budowy, inspektor nadzoru inwestorskiego nie byli obecni przy
dokonywaniu pomiaréw stolarki okienne;j.

(dowdd: zeznania $wiadka L. C. k. 101v-102v, zeznania §wiadka R. R. k. 102v-103, pisemne o§wiadczenie M. M. k.129,
pisemne o$wiadczenie K. R. k.135, zeznania §wiadka K. G. (1) k. 104-104v)

Przy okazji pobytow w D. L. C. przyjezdzal do pozwanej celem uzyskania informacji o postepach w realizacji umowy i
dokonywal dalszych wplat. I tak, dnia 3 marca 2014 roku wplacil kwote 4.000 zlotych, 17 marca 2014 roku kwote 3.000
zlotych oraz kwote 680 zlotych. Przy okazji jednej z wizyt okazano L. C. okna, ktdre zostaly przez niego zaméwione i
nie zglaszal on wtedy zadnych zastrzezen co do ich ksztaltu. Przed montazem okien L. C. zaplacit lacznie kwote 13.680
zlotych.

(dowod: dowody wplaty k. 97, zeznania §wiadka L. C. k. 101v-102v, zeznania §wiadka K. G. (1) k. 104-104v, dowdd z
przestuchania stron k. 138v-141)

Pod koniec marca 2014 roku zamdwione okna zostaly przywiezione na nieruchomo$¢ i zamontowane. Montazu
dokonal pracownik pozwanej K. L. wspoélnie z W. S.. Po wykonaniu montazu okien K. L. przystapil do pomiaréw
parapetéw wewnetrznych, ktére rowniez byly przedmiotem zawartej umowy. W dniu 31 marca 2014 roku kierownik
budowy w dzienniku budowy dokonal wpisu, w ktérym stwierdzil, ze kilka z zamontowanych okien jest za duzych i
okna te nalezy poprawié. Nie mial zadnych zastrzezen do materiatu i jakoéci wykonania stolarki okiennej. W dniu 7
kwietnia 2014 roku inspektor nadzoru inwestorskiego w dzienniku budowy dokonal wpisu, w ktérym stwierdzil, ze
okna nalezy wymienic lub naprawic ze wzgledu na niezgodno$¢ z wymiarem.

(dowdd: zeznania $wiadka K. k. k. 103-104, dziennik budowy, pisemne o$wiadczenie M. M. k.129, pisemne
o$wiadczenie K. R. k.135)

L. C. w kwietniu 2014 roku spotkat sie na budowie ze S. B., ktory mial wykonywac na terenie tego obiektu prace
dotyczace ogrodzenia i inne prace wykonczeniowe. S. B. zwrdécit L. C. uwage, ze 9 z 13 zamontowanych przez pozwang
okien sa za duze. Wymienieni zapoznali sie z wpisem w dzienniku budowy kierownika budowy. L. C. tego samego
dnia telefonicznie skontaktowal sie z pracownikami pozwanej informujac, ze zamontowane okna sa za duze i brak
bylo taSmy maskujacej i zapowiedzial, ze przyjedzie do D. porozmawiaé¢ w sprawie stwierdzonych wad i ustalenia
sposobu ich usuniecia. L. C. w okresie od 9 kwietnia 2014 roku do 27 maja 2014 roku dziesie¢ razy dzwonil do
siedziby firmy pozwanej w D.. Wymiary otworéw okiennych w budynku od wewnatrz i zewnatrz nie sa jednakowe,
co jest spowodowane tym, ze otwdr okienny ma od zewnatrz wegarek, ktory pomniejsza otwoér okienny. Montaz 9
z 13 okien zostal dokonany niezgodnie z wiedza techniczna. Przy dokonywaniu pomiaréw otworéw okiennych nie
uwzgledniono wymiaréw wegarkéw, co spowodowalo, Ze wegarki za duzo zachodza na osnieznice. Wymiary okien byly
niedostosowane do wymiaru otworéw okiennych. Gora okien nie byta dostosowana do nadproza o ksztalcie lukowym.
Wady te maja charakter wad estetycznych i nie wplywaja na walory uzytkowe. Nadto, w oknach tych wystepowaly
ubytki w piance montazowej i ta wada moze wplywac¢ na walory uzytkowe poprzez powstanie mostkéw technicznych.

(dowdd: opinia bieglego J. B. (1) k. 158-182, k. 220-232)

Na teren obiektu na przelomie kwietnia i maja przyjechata pracownica pozwanej, u ktorej L. C. skladal zamowienie na
13 okien K. G. (1), ktéra po okazaniu jej wadliwych okien stwierdzila, ze jakiekolwiek ustalenia w sprawie usuniecia
wad beda mozliwe po rozmowie z pozwang. Przy rozmowie L. C. z K. G. (1) byl obecny réwniez S. B.. Po paru dniach na
teren obiektu przyjechal R. R.. Na ternie obiektu byl wtedy réwniez S. B.. Po wizycie pracownika pozwanej na obiekcie



nie bylo zadnej reakcji ze strony pozwanej w zakresie sposobu usuniecia stwierdzonych wad. Dnia 28 maja 2014 roku
L. C. skontaktowal sie telefonicznie bezposrednio z pozwana.

(dowod: zeznania §wiadka L. C. k. 101v-102v, zeznania $§wiadka S. B. k. 104v-105v, dowdd z przeshluchania stron —
powodki k. 138v-139v, bilingi telefoniczne k. 16-20, wydruk z numerem telefonicznym pozwanej k. 21, zdjecia k. 15)

Z uwagi na brak reakcji pozwanej w zakresie sposobu usuniecia stwierdzonych wad L. C. o zaistnialej sytuacji
zawiadomil powodke. Nastepnie 4 czerwca 2014 roku udal sie D., zaplacil reszte wynagrodzenia i pozwana wystawia
fakture VAT nr (...) na laczng kwote 17.699,99 zlotych dotyczaca 13 okien wraz z montazem, 13 parapetow
wewnetrznych wraz z montazem oraz 6 szyb ze szprosem z wymiang.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 11)

S. B. na zlecenie powo6dki wykonal prace w celu usuniecia stwierdzonych wad w 2 oknach. Naprawa polegala na
rozebraniu wegarkéw i wymurowaniu nowych, ktérych dlugosé zostala skrécona. Dzieki tym pracom naprawczym
o$nieznica okna jest bardziej odslonieta. Nie zostaly uzupelione ubytki w piance montazowej, jak rowniez nie zostala
gbra okna dostosowana do nadproza. Powddka nie zaplacil za wykonana prace S. B. wynagrodzenia.

(dowdd: zeznania Swiadka S. B. k. 104v-105v dowdd z przestuchania stron — powodki k. 138v-139v, opinia bieglego
J.B. (1) k. 158-182)

Powodka w piSmie z dnia 3 czerwca 2014 roku wezwala pozwang do usuniecia wad w wykonanym dziele w zakresie 9
sztuk okien w terminie 20 dni. W pi§mie tym wskazala, ze w 9 oknach brak jest gornego wydtuzenia lukowego, za§ ramy
okienne sa niedostosowane do otworéw okiennych. Wezwanie zostalo skierowane na adres miejsca wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej przez pozwang i doreczone w dniu 5 czerwca 2014 roku. Pismo powddki pozostalo bez
odpowiedzi.

(bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 3 czerwca 2014 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 22-23)

Powodka w pismie z dnia 14 lipca 2014 roku wezwala pozwana do zaplaty kwoty 5.400 zlotych z tytulu obnizenia
wynagrodzenia z uwagi na stwierdzone wady w wykonanym dziele w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma. Pismo
zostato skierowane na adres miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez pozwana w dniu 14 lipca 2014 roku.

(dowdd: pismo z dnia 14 lipca 2014 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 24, k. 25, k. 26)

Pozwana w piSmie z dnia 22 lipca 2014 roku odmoéwila spelnienia §wiadczenia pienieznego twierdzac, Ze umowa na
wykonanie i montaz okien zostala wykonana prawidlowo.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 22 lipca 2014 roku k. 27-28)

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci nalezalo zdemontowa¢ pionowe wegarki i wymurowaé nowe o
dlugosci 7,5 cm, uzupetié ubytki w piance montazowej oraz zamontowac listwe maskujgcg do gornej oénieznicy w
celu dostosowania do ksztaltu nadproza. Koszt usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci w jednym oknie wynosi
705,72 zlote brutto.

(dowod: opinia bieglego J. B. (1) k. 158-182, k. 220-232)

Ustalenia stanu faktycznego Sad czynil na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu, ktérych prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala. Podobnie, jesli chodzi o dowody wptaty dolaczone do pisma pelnomocnika powddki
z dnia 7 marca 2016 roku, wpisy w dzienniku budowy, w tym zwlaszcza te dokonane 31 marca 2014 roku i 7 kwietnia
2014 roku oraz pisemne o$wiadczenia kierownika budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego i (...) Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.



Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka L. C., S. B. albowiem zeznania te sa ze soba spdjne, wzajemnie sie
pokrywaja tworzac logiczna calo$¢. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadka S. B. w
zakresie chociazby okoliczno$ci dotyczacych ujawnienia przez L. C. wad w zamontowanych oknach, niezwlocznego
zawiadomienia pracownikéw pozwanej o powyzszym oraz okoliczno$ci zwigzanych z pobytem pracownikéw pozwanej
na terenie obiektu po zgloszeniu tych wad. Swiadek jest osoba obcg dla stron, jego relacja ze $wiadkiem L. C. ma
charakter jedynie zawodowy. Osoby te w zaden sposob nie sg od siebie uzaleznione i dlatego tez zdaniem Sadu brak
jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tego $§wiadka. Zeznania §wiadka L. C. w zakresie
dotyczacym zawarcia umowy z pozwang, ujawnienia wad w montazu okien, zawiadomienia o powyzszym pozwane;j i
podejmowanych przez Swiadka préb ustalenia sposobu usuniecia tych wad koresponduja i miejscami pokrywaja sie z
zeznaniami pracownikow pozwanej: $wiadkow R. R., K. L., K. G. (1).

W ocenie Sadu zeznania powddki sa wiarygodne pokrywaja sie one ze zgormadzonym materialem dowodowym.
Sad mial je na uwadze gléwnie w momencie dokonywania ustalen stanu faktycznego dotyczacych okoliczno$ci
poprzedzajacych bezposrednio sporzadzenie pisma z dnia 3 czerwca 2014 roku i okoliczno$ci, ktére mialy miejsce w
okresie pdzniejszym. Powodka konsekwentnie twierdzila, ze wszelkie ustalenia dotyczace zawarcia umowy, ustalenia
jej warunkow byly czynione przez jej ojca, ktory rowniez ujawnil wady i dokonal ich zgloszenia pozwanej. Ona sama
o wadliwo$ci dziela wiedze uzyskala od ojca bezposrednio przed sporzadzeniem pisma z dnia 3 czerwca 2014 roku.

Sad zeznania pozwanej uznal za wiarygodne jedynie w czeSci dotyczacej samego faktu zawarcia umowy z powddka oraz
jej przedmiotu. W zakresie dotyczacym odbioru dziela, ujawnienia wad w montazu okien przez L. C. i zgloszenia tych
wad pracownikom pozwanej Sad zeznania te uznal za niewiarygodne, miejscami nielogiczne zmierzajace w zasadzie
do unikniecia odpowiedzialno$ci za wykonanie dziela wadliwego.

Sad opinie bieglych jako jasne, pelne podzielil. Biegly J. B. (1) dokonal dwukrotnie ogledzin nieruchomo$ci, wykonat
pomiary, odkrywke w jednym oknie. szczegblowo opisal stwierdzong wadliwo§¢ w montazu okien, zakres prac
niezbednych do naprawy i oszacowal warto$¢ tych prac.

Sad w ustaleniach stanu faktycznego pomingl zeznania $wiadka D. C., albowiem wymieniony wiedze na temat
okoliczno$ci zawarcia umowy dotyczacej zakupu i montazu okien, a zwlaszcza sposobu jej wykonania przez pozwang
czerpal jedynie od ojca L. C.. Swiadek nie uczestniczyt ani w procesie zawierania umowy, ani nie byt obecny na terenie
obiektu, w czasie jej wykonywania i w okresie p6Zniejszym, gdy zostaly ujawnione wady w montazu okien.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie, za$ co do wysokosci zasadne jest w znacznej czesci.

Bezspornym miedzy stronami byl fakt zawarcia w lutym 2014 roku ustnej umowy o dzielo, na podstawie ktorej
pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zobowigzala sie do wykonania obmiaru 13 otworéow
okiennych, wyprodukowaniu i sprzedazy 13 okien oraz ich montazu w budynku przy ul. (...) w M., powbddka
za$ zobowiazala sie do zaplaty ustalonego wynagrodzenia. Spér koncentrowal sie zas§ wokél sposobu wykonania
zobowigzania przez pozwana w zakresie dokonania obmiaru otwordw okiennych i montazu 9 z 13 okien bedacych
przedmiotem zawartej umowy, a tym samym zasadno$ci zgloszonego zadania obnizenia wynagrodzenia.

Nadto, strona pozwana kwestionowala podstawe prawna zgloszonego zadania twierdzac, ze podstawy takiej nie
moze stanowi¢ wskazywana przez powodke ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy

konsumenckiej, zmianie kodeksu cywilnego i niektoérych innych ustaw albowiem tre$¢ art. 627" k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zawarcia umowy przewidywala, ze ustawe ta stosuje sie jedynie do umowy zawartej w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujgcego zamowienie z osoba fizyczng, ktora zamawia dzielo bedace
rzeczg ruchoma w celu niezwigzanym z dzialalnoScia gospodarczg ani zawodowa. Tymczasem umowa zawarta miedzy
stronami dotyczyta wykonania i montazu okien na nieruchomosci co wykluczaé¢ mialo w ocenie pozwanej mozliwo$c
powolania sie na ustawe z dnia 27 lipca 2002 roku. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzic.



W dniu 25 grudnia 2014 roku weszla w zycie ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta, ktéra uchylita
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku (art. 52 ustawy). Jednoczesnie w przepisie art. 51 ustawy z dnia 30 maja
2014 roku przewidziano, ze do umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wiec przed 25 grudnia 2014
roku stosuje sie przepisy dotychczasowe, a wiec w warunkach niniejszej sprawy do umowy zawartej miedzy stronami
w lutym 2014 roku zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku.

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach umowy o dzielo - ktérym jest réwniez rzecz ruchoma - mozliwe jest umoéwienie
sie na wykonanie przez przyjmujacego zamowienie na podstawie umowy o dzielo, dodatkowych prac montazowych,
co potwierdza tres¢ art. 6 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej odnoszaca sie do niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa wynikajacej z nieprawidlowego montazu. W konsekwencji okoliczno$¢, ze obok
wykonania dziela w postaci okien na zamoéwienie powodki przedmiotem umowy byla takze usluga montazu,
nie powinna mie¢ zadnego wplywu na mozliwo$é¢ zakwalifikowania zawartej przez strony umowy jako umowy
podlegajacej szczegblnemu rezimowi sprzedazy konsumenckiej na podstawie przepiséw powolanej wyzej ustawy z
dnia z dnia 27 lipca 2002 r. To bowiem, iz finalnie wykonane przez pozwana okna zostaly zamontowane w budynku
stanowigcym wlasno$é powodki, stajac sie jego czeScia skladowa, nie zmienia faktu, ze przedmiotem lgczacej strony
umowy bylo wykonanie okien, a te za$ z istoty swej stanowia rzecz ruchoma. Skoro zatem przedmiotem zawartej przez
strony umowy byly okna, w sytuacji gdy przyjmujacym zamowienie byt przedsiebiorca, zlecajacym za$ wykonanie
dziela konsument, to zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w zw. z
art. 627" k.c. do niniejszego stosunku nalezy stosowaé przepisy powolanej wyzej ustawy z dnia z dnia 27 lipca
2002 r., a w szczegoblnosci odpowiednio nalezy stosowac przepisy, ktére dotycza miedzy innymi szczegélnego rezimu
odpowiedzialnoSci za niezgodno$¢é towaru z umowa, a tym samy nie znajda zastosowania art. 637 k.c. i art. 638 k.c.
w zw. z art. 556-576 k.c., a takze art. 577-581 k.c. dotyczace odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady dziela oraz
z tytulu gwarancji jakosci.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy jesli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéow. Przy ocenie nadmiernosci kosztéw uwzglednia
sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod
uwage niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia. Je§li sprzedawca, ktory otrzymal od
kupujacego zadanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je
za uzasadnione (art. 8 ust. 3 ustawy). W sytuacji za$, gdy kupujacy, z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie moze zadaé
naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$c¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego
obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze odstgpi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z
umowa jest nieistotna.

Powodka powolujac sie na przepis art. 8 ust. 3 ustawy domagala sie obnizenia ceny i tym samym zasadzenia
kwoty 8.681,25 zlotych. Wobec tak sformutowanego zadania koniecznym stalo sie ustalenie czy powddka spetnita
przewidziane w tej ustawie warunki do zgloszenia takiego zadania. A wiec czy dzielo bylo niezgodne z umowa, czy
powodka zawiadomila pozwana o tej niezgodnoéci w terminie wlasciwym, czy zglosila do pozwanej stosowane zadanie
doprowadzenia dziela do stanu zgodnego z umowa i czy pozwana ustosunkowala sie do zgloszonego zadania w
terminie przewidzianym w art. 8 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa. Za niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie rowniez nieprawidlowosci w
jego zamontowaniu i uruchomieniu, jesli czynno$ci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce
lub przez osobe za ktéra ponosi on odpowiedzialno$§¢ (art. 6 ustawy). Domniemanie wynikajace z tego przepisu
dotyczy niezgodno$ci niewynikajacej z wlasciwoSci towaru, ale jego nieprzydatnosci do celu zwyklego badz specjalnego
wskazanego przez kupujacego. Rozszerzenie pojecia niezgodno$ci z umowg na czynno$ci montazowe odpowiada
regulacji dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych



aspektow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwigzanych z tym gwarancji, ktéra kazdy brak zgodnoéci z umowa
wynikajacy z nieprawidlowej instalacji towar6w nakazuje traktowa¢ jako rownoznaczny z brakiem zgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowe, jezeli instalacja stanowi cze$¢ umowy sprzedazy towaréw, a towary zostaly zainstalowane
przez sprzedawce lub na jego odpowiedzialnoé¢. Sprzedawca ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za niezgodnosé towaru
konsumpcyjnego z umowa w przypadku nieprawidlowosci w jego montazu, przez ktéry nalezy rozumie¢ zlozenie jego
czeSci w funkcjonalng calo$é badz jego konieczne przytwierdzenie lub polaczenie z innym przedmiotem.

Okna, ktore powodka zamoéwila, a pozwana dostarczyla byly niezgodne z projektem budowlanym, albowiem stolarke
okienna zgodnie z tym projektem nalezalo wykonac jako drewniang z odtworzeniem detalu historycznego. Tymczasem
powddka zaméwila u pozwanej, a ta wykonata i zamontowala okna PCV. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze uzasadnieniem
zadania pozwu nie byla niezgodno$¢ towaru z projektem budowalnym, a niezgodno$¢ montazu tych okien z
zawartg umow3 i wiedza techniczna. Fakt, ze powodka zamodwila u pozwanej okna, ktére sa niezgodne z projektem
budowlanym pozostaje poza kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za wady w montazu tych okien. Powodka zawierajac
umowe z pozwang nie okazywala projektu budowlanego, konserwator zabytkow nie wydawat zadnych odrebnych
zalecen konserwatorskich w odniesieniu do sposobu wykonania stolarki okiennej, ktére powddka moglaby przekazac
pozwane;j.

Biegly J. B. (2) po dokonaniu dwukrotnych ogledzin nieruchomosci, wykonaniu pomiaréw i odkrywki w opinii w
sposob szczegbdlowy opisal stwierdzone nieprawidlowo$ci w montazu okien, wskazujac jednocze$nie na przyczyny tych
nieprawidlowosci. W ocenie bieglego nastapito wadliwe zwymiarowanie, a p6Zniej takze zamontowanie zamo6wionych
okien, co skutkuje brakiem mozliwo$ci korzystania z towaru w sposéb powszechnie przyjety i powoduje pogorszenie
chociazby warunkéw estetycznych nieruchomosci.

Biegly po dokonaniu pomiaréw otworéw okiennych stwierdzil, ze wymiary te od wewnatrz i zewnatrz nie sg
jednakowe, co spowodowane jest tym, ze otwor okienny ma od zewnatrz wegarek, ktory pomniejsza otwoér okienny.
Jednocze$nie stwierdzil, ze mozliwe bylo wykonanie okien, ktére swoimi wymiarami odpowiadaloby wymiarowi
wewnetrznemu i zewnetrznemu otworu okiennego tak, aby z wewnatrz mozliwy byt montaz okien a z zewnatrz
widoczna cala oénieznica z uwzglednieniem wymiaréw wegarka. Biegly ocenil, Zze niezgodno§é montazu okien z
wiedza techniczna polegala wlasnie na nieuwzglednieniu przy dokonywaniu pomiaréw otwor6éw okiennych wymiaréow
wegarkow, niedostosowaniu wymiaréw okien do wymiaréw otworéw okiennych, niedopasowaniu géry okien do
ksztaltu nadproza oraz ubytkach w piance montazowej. Pierwsze trzy wady mialy charakter wad estetycznych i nie
wplywaly na walory uzytkowe. Czwarta wada zdaniem bieglego mogla mie¢ wplyw na walory uzytkowe poprzez
powstanie mostkow technicznych. Istnienia tych wad strona pozwana ostatecznie nawet nie kwestionowala, wskazujac
jedynie ze wady te sa wadami nieistotnymi i maja charakter jedynie estetyczny. Powyzsze jednakze nie wyklucza
zadania obnizenia ceny, albowiem ustawodawca w przepisie art. 8 ust. 4 ustawy wykluczyl jedynie w przypadku
stwierdzenia wad nieistotnych mozliwo$¢ odstapienia od umowy, nie wylgczyl mozliwosci korzystania z pozostatych
wskazanych w tym przepisie uprawnien. Argumentem przemawiajacym przeciwko zasadnoéci pow6dztwa nie moze
byé akcentowany przez strone pozwang fakt, iz powddka skladajac zamodwienie dokonala wyboru okien o ksztalcie
prostokata, podczas gdy nadproza otworéw okiennych byly w ksztalcie tukowym. Zgodnie z wiedza techniczng okno
powinno mie¢ ksztalt odpowiadajacy otworowi okiennemu, co mozna uzyska¢ w dwojaki sposob, albo poprzez
nadanie odpowiedniego ksztaltu o$nieznicy okna badz przez zamontowanie listwy maskujacej. W przedmiotowe;j
sprawie zostaly wykonane zgodnie z zaméwieniem okna o ksztalcie prostokatnym i wbrew wymogom wiedzy
technicznej nie zamontowano listwy maskujacej. Swiadek L. C. twierdzil, ze ustalenia w zakresie zamontowania
takiej tasémy byly czynione z pracownikiem pozwanej jeszcze przed montazem okien, czemu R. R. zaprzeczyl
twierdzac, ze rozmowy ze Swiadkiem mialy miejsce juz po montazu. Abstrahujac od powyzszego, konsumenta, a w
takiej roli w niniejszej sprawie wystepuje powodka, zamawiajacego wykonanie i montaz okien nie spos6b obciazyc
odpowiedzialno$cig za montaz, ktéry jest sprzeczny z wiedza techniczna. Powoddka nie nabyl okien o okre§lonych
juz wymiarach, ale zaméwita okna wraz z ich montazem w konkretnym miejscu. Tymczasem pracownik pozwanej
dokonal wadliwego zwymiarowania okien. Nie zastosowano réwniez rozwiazan, ktére doprowadziltyby do tego, ze
zamontowane okna mialoby ksztalt odpowiadajacy otworowi okiennemu. Rozwigzania te, co wynika z opinii biegltego



nie byly, rozwiazaniami niekonwencjonalnymi, lecz typowymi wynikajacymi z wiedzy technicznej. W ocenie Sadu, w
oparciu o material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze powddka zawiadomila pozwana o niezgodno$ci dziela z umowa
przed uptywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci, czego wymaga przepis art. 9 ustawy Nie budzi bowiem
watpliwoéci, Ze obowiazujace przepisy nie wymagaja, aby zawiadomienie o niezgodnoSci towaru (dzieta) z umowa
bylo dokonane w okreslonej w formie, w szczeg6lnosci na pi$mie. Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych
wynika za$, ze juz po okolo tygodniu od montazu okien L. C. dzialajac w imieniu i na rzecz powddki zawiadomil
pracownikdow pozwanej telefonicznie, a pdzniej rowniez osobi$cie o dostrzezonych nieprawidlowosciach. Swoje
zastrzezenia ponawial podczas kolejnych rozméw telefonicznych z pracownikami pozwanej, a dnia 28 maja 2014 roku
roéwniez w rozmowie telefonicznej z pozwana. Skierowane do pozwanej pismo powodki z dnia 3 czerwea 2014 roku nie
stanowilo zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 9 ustawy, a jedynie zadanie doprowadzenia dziela (montazu okien)
do stanu zgodnego z umowa, a wiec shuzylo realizacji uprawnien z art. 8 ust. 1 ustawy.

Pozwana twierdzila, ze po dokonaniu montazu okien w marcu 2014 roku jej pracownik kazde okno okazal L. C. i ten
nie zglaszal wtedy zadnych zastrzezen do montazu okien. Pierwsze uwagi zglosil, jak twierdzila pozwana, w rozmowie
telefonicznej w czerwcu 2014 roku. Tymczasem K. L., ktéry montowal okna zeznal, ze L. C. nie byl obecny przy
montazu okien. Swiadek nie przeprowadzal z udziatem L. C. zadnych czynnoéci, ktore mozna bytoby uznaé za swoisty
odbiér dziela.W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nawet jesli do takie odbioru dziela doszloby to i tak brak byloby
podstaw do przyjecia, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej za niezgodnos$é wykonanego dziela z umowa jest w niniejszej
sprawie wylaczona na podstawie art. 7 ustawy. W ocenie Sadu, nie mozna wymaga¢ od konsumenta, nie majacego
fachowej wiedzy, aby na pierwszy rzut oka potrafil stwierdzi¢ czy okna zostaly zamontowane w spos6b nalezyty, a w
szczegoblnosci zgodny z wiedza techniczna. Nawet fakt odebrania dziela bez zastrzezen nie pozbawialby zamawiajacego
prawa do kwestionowania w przyszto$ci prawidlowosci wykonania dziela.

L. C. zeznal, ze bezposrednio po stwierdzeniu nieprawidlowosci w montazu okien, zawiadomil telefonicznie o
powyzszym pracownikéw pozwanej. Swiadek przyznal, ze w dniu montazu okien jedynie widzial, ze okna sa
zamontowane, nie dokonywat ich ogledzin i dopiero §wiadek S. B., z ktérym na poczatku kwietnia 2014 roku spotkat
sie na obiekcie zwrdcil mu uwage na nieprawidlowosci. Swiadek bezposrednio po ich stwierdzeniu i zapoznaniu sie
z wpisami w dzienniku budowy kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego, rozmawiat telefonicznie z
pracownikiem pozwanej, ktorej zglosil stwierdzone nieprawidlowosci. Powyzsze potwierdzil §wiadek S. B., ktory byt
obecny przy tej rozmowie. Swiadkowie: K. £., R. R., K. G. (1) oraz pozwana zgodnie twierdzili, ze L. C. po montazu okien
do czerwca 2014 roku nie zglaszal zadnych zastrzezen do montazu okien i jak twierdzili byt zadowolony ze sposobu
wykonania dziela. Sad zeznania tych §wiadkéw i pozwanej w tym zakresie uznat za niewiarygodne.

Powodka do pozwu dolaczyta bilingi polaczen telefonicznych jakie L. C. wykonal w okresie od kwietnia do czerwca
2014 roku dzwonigc do siedziby pozwanej znajdujacej sie w (...) razy. Pracownik biurowy K. G. (1) w zaden sposéb
nie potrafila wytlumaczy¢ przyczyn tego stanu rzeczy i tak duzej liczby polaczen telefonicznych w tak krotkim czasie w
sytuacji gdy okna byly juz zamontowane. Przyznala, ze L. C. dzwonil do biura w maju 2014 roku i zglaszal zastrzezenia
co do montazu okien. Swiadek R. R. zeznal, ze po dokonaniu pomiaréw okien w budynku przy ul. (...) nie uczestniczy}
w dalszej czeéci realizacji umowy, nie znat zadnych dalszych szczegbdltow jednoczesnie twierdzil, ze L. C. zastrzezenia do
montazu okien zaczal sklada¢ 3 miesiace po montazu okien. Przyznal, ze byl na nieruchomosci 6 miesiecy po montazu
okien i wtedy pokazano mu okna co do ktérych L. C. zglaszal zastrzezenia. Zeznania tych $wiadkéw w ocenie Sadu
wpisywaly sie w relacje pozwanej, ktéra twierdzila, ze do czerwca 2014 roku L. C. nie zglaszal zadnych zastrzezen
do montazu okien. Jesli tak by bylo to trudno racjonalnie wytlumaczy¢ powody wizyt pracownikdéw pozwanej na
nieruchomoéci, ktére mialy miejsce na przelomie kwietnia i maja oraz w maju 2014 roku. Pozwana przestuchana w
charakterze strony twierdzila, ze podczas rozmowy telefonicznej w czerwcu 2014 roku dowiedziala sie od K. G. (2), ze
L. C. jest zadowolony z wykonanego montazu okien, a podczas kolejne rozmowy telefonicznej w tym samym miesiacu
dowiedziala sie, ze L. C. zglasza zastrzezenia do montazu okien. W dalszej czeéci zeznan twierdzila, ze podczas jednej
rozmowy, ktéra miata mie¢ miejsce w czerwcu 2014 roku K. G. (2) poinformowaé ja miata o zadowoleniu L. C. z
wykonanego montazu i jednocze$nie o zglaszanych przez niego zastrzezeniach. Zeznania pozwanej sa w tym zakresie
nielogiczne, niespojne.



S. B., ktory byt obecny podczas wizyty K. G. (1), a nastepnie R. R. na nieruchomosci wskazal, ze pierwsze spotkanie
mialo miejsce na przelomie kwietnia i maja, a kolejne po uplywie ok. 3 tygodni. Podczas kazdej z tych wizyt L. C.
formulowatl swoje zastrzezenia do montazu okien, powyzsze wiec podwaza twierdzenia pozwanej i §wiadkow, ze L. C.
do czerwca 2014 roku nie zglaszal zadnych zastrzezen do montazu okien.

Powodka w piSmie z dnia 3 czerwca 2014 roku, ktére pozwanej zostalo doreczone 5 czerwca 2014 roku wezwala
pozwana do usuniecia wad w wykonanym dziele w zakresie 9 okien w terminie 20 dni. Wskazujac, ze wadliwos¢ dziela
polegala na braku géornego wydluzenia tukowego i niedostosowanie ramy okien do otworéw okiennych. Tym samym
powddka zglosita pozwanej zadanie doprowadzenia dziela do stanu zgodnego z umowa i wiedza techniczna. Nie budzi
tez watpliwosci, ze w ciggu 14 dni, liczac od momentu otrzymania pisma pozwana nie ustosunkowala sie do zadania
naprawy, a zatem uwazac nalezy, ze uznala je za uzasadnione (art. 8 ust. 3 ustawy). Tym samym pozwana utracita
prawo kwestionowania w toku niniejszego procesu twierdzen powddki, ze dzieto bylo zgodne z umowa.

Bezsporne bylo réwniez, ze pozwana nie wykonala zadnych prac doprowadzajacych montaz okien do stanu zgodnego
z wiedza techniczng. pozwana nie podejmowala nawet proéby dowiedzenia , ze powodka odmoéwila przyjecia oferty
naprawy. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy powodka mogla zada¢ obnizenia ceny. Ustawodawca
nie okreslil w jaki sposéb uprawnienie to powinno zostac¢ zrealizowane. Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze celem
roszczenia o obnizenie ceny jest doprowadzenie do stanu ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen stron umowy.
Chodzi o uzyskanie sytuacji, w ktorej zaplacona cena (wynagrodzenie) odpowiada¢ bedzie rzeczywistej warto$ci
towaru (dziela) otrzymanego przez konsumenta. Niewatpliwe za zaplacona pozwanej przez powddke sume 17.699,99
zlotych skladala sie cena za wykonane okna, parapety i ich montaz. Skoro za$ niezgodno$¢ z umowa dotyczyta jedynie
sposobu montazu 9 z 13 okien, to obnizeniu mogto podlega¢ jedynie wynagrodzenie za dzielo w czeSci dotyczacej
montazu 9 okien. Powddka, formulujac zadanie, w zaden sposob nie okreslila jaka byla wysokos¢ tego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu za wlaSciwe uznac¢ nalezy wiec obnizenie ceny o wartos¢ prac niezbednych do poprawienia montazu
okien. Wartos$¢ tych prac Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego J. B. (1), ktéry w sposéb logiczny i konsekwentny
wyjaénit jakie prace sa potrzebne do dokonania naprawy. Strony procesu nie przedstawily za$ zadnych argumentow,
ktére moglyby wskazywaé, ze sporzadzona opinia jest nierzetelna, sprzeczna z logika czy niezrozumiala. Dzialajac
w zaufaniu do fachowej wiedzy i doswiadczenia biegltego, Sad zaakceptowal jego wnioski. Biegly oszacowal koszt
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowo$ci w 1 oknie na kwote 705,72 zlote brutto. Tak wiec koszt ten w 9 oknach
wynosi 6.351,48 zlotych.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, zmianie kodeksu cywilnego i niektérych innych ustaw zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 6.351,48 zlotych.

CzeSciowo uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych. Zgodnie bowiem z art. 481
§ 1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
op6Znienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sgd mial na wzgledzie, ze powoddka w pozwie domagala sie zasadzenia odsetek
od kwoty objetej zadaniem pozwu od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty. Jednakze w pi$émie poprzedzajacym
wniesienie pozwu tj. przedsadowym wezwaniu do zaplaty opatrzonym data 14 lipca 2014 roku domagala sie zaplaty
tytulem obnizenia ceny — kwoty 5.400 zlotych. Dopiero w pozwie zadanie to rozszerzyla o kwote 3.281,25 zlotych,
Odpis pozwu zostal pozwanej doreczony w dniu 29 stycznia 2016 roku. Tak wiec Sad zasadzajac kwote 6.351,48 ztotych
zasgdzil naliczone od kwoty 5.400 zlotych odsetki ustawowe od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a od pozostalej czeSci zasadzonej
naleznosci tj. 951,48 zlotych odsetki za op6Znienie zasadzil od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu,
albowiem dopiero od tego dnia pozwana w tym zakresie pozostawala w opdznieniu.

Dalej idace zadanie pozwu Sad oddalil.



Powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym. Przed zamknieciem rozprawy nadestata
do Sadu spis kosztoéw i w oparciu o ten spis domagala sie zasgdzenia kosztéw procesu. W spisie tym wyszczego6lnila:
wynagrodzenie pelnomocnika - 1.200 zlotych, oplate od pozwu - 300 zlotych, oplate skarbows od pelnomocnictwa
— 17 zlotych, zaliczke na wynagrodzenie bieglego — 800 zlotych, koszty dojazdu powddki na rozprawe: 11 kwietnia
2016 roku — 83,58 zlotych, 1 czerwca 2016 roku - 83,58 zlotych, koszty dojazdu powddki do miejsca polozenia
nieruchomosci celem umozliwienia bieglemu przeprowadzenie wizji lokalnej: 25 sierpnia 2016 roku — 55,16 zlotych,
9 marca 2017 roku — 55,16 zlotych. Lacznie domagala sie zasadzenia kosztow w wysokoéci 2.594,48 zlotych. W
ocenie Sadu jako uzasadnione i niezbedne do celowego dochodzenia praw nalezy uznaé te koszty za wyjatkiem
kosztu dojazdu powodki na rozprawe w dniu 11 kwietnia 2016 roku. Ot6z, zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c.
do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie i wydatki
pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Tymczasem
stawiennictwo powddki na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 roku nie bylo obowigzkowe. Tak wiec poniesione
przez powodke koszty dojazdu na rozprawe tego dnia nie sposoéb uznaé niezbedne do celowego dochodzenia praw.
Inaczej rzecz sie ma gdy strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Wtedy, zgodnie z
przepisem art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie koszty przejazdu do sagdu strony. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze powodka uiScila rowniez zaliczke na wynagrodzenie biegltego w wysokosci 1.000 zlotych, jednakze
kwoty tej nie wskazala w przedlozonym spisie kosztow. Na koszty procesu poniesione przez pozwana skladaly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika — 1.200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadan pozwu (powo6dka proces wygrala w 73 %, pozwana w 27%) zgodnie z art.
100 k.p.c. dokonano stosunkowego rozliczenia kosztow procesu. W konsekwencji, réznice miedzy uwzglednionymi
stosownie do wyniku sprawy kosztami procesu powodki i pozwanej w kwocie 1.504,37 zlotych zasgdzono na rzecz
powddki od pozwanej (powddka 73% x 2.510,90=1.832,96, pozwana 27% x 1.217=328,59).

Na tej samej zasadzie i na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych orzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych (obejmujacych wydatki na
opinie bieglych w czesci niepokrytej z zaliczek uiszczonych przez powddke tj. 3.872,83 zlote), nakazujac ich $ciagniecie
w wysoko$ci 1.045,66 ztotych (27% x 3.872,83) od powodki z zasadzonego roszczenia oraz nakazujac pobraé¢ od
pozwanej kwote 2.827,17 zlotych (73% x 3.872,83)



