Sygn. akt: I C 634/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Protokolant: st.sek.sad. Dorota Cichorz Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r. w Szczytnie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. C. (1)

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego M. W. (1) na rzecz powoda J. C. (1) kwote 27.300 zt (dwadzie$cia siedem tysiecy trzysta zl)
z odsetkami ustawowymi:

od kwoty 27.000 zt od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 300 z} od dnia 21.05.2015 r. do dnia zaplaty,
II. zasgdza od pozwanego M. W. (1) na rzecz powoda J. C. (1) kwote 4.573,72 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

III. nakazuje $ciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa kasa Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 110,73 zl
tytutem kosztéw sadowych.

IC 634/15

UZASADNIENIE

Powod J. C. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego M. W. (1) kwoty 27.300 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty od
dnia 14.04. (...). do dnia zaplaty, od kwoty 300 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw procesu.

Roszczenie swoje uzasadnil tym, ze pod koniec wrzeénia 214 r. powod znalazl na portalu ogloszeniowym (...).pl. oferte
sprzedazy samochodu osobowego marki K. C. rok prod. 2011, o nr rej. (...). W treéci ogloszenia umieszczony byt opis
samochodu, jego wyposazenie, a takze widnial zapis, ze samoch6d jest bezwypadkowy. Glownie ta ostatnia okoliczno$é
sklonila powoda do nawigzania kontaktu ze sprzedajacym. Pow6d zadzwonil pod wskazany numer telefonu. Odebrata
M. C. (1), ktory posredniczyl w sprzedazy samochodu. Umowili sie na spotkanie w celu obejrzenia samochodu. Doszlo
do niego na stacji benzynowej w O.. Uczestniczyt w nim powod, M. C. (1), D. W. i J. C. (2). Powdd nie stwierdzit
podczas ogledzin, zadnych §ladéw $wiadczacych na wypadkowo$¢ samochodu. Nastepnie powod z D. W., J. C. (2)
udali sie do M. C. (1) zamieszkalego w K. w celu podpisania umowy. Umowa zostala podpisana przez powoda w dniu



1.10.2014 r. Cena sprzedazy wyniosla 2.700 zl, ktéra zostala uiszczona M. C. (1). W drodze powrotnej powdd spotkal
sie z pozwanym, ktéry podpisal umowe sprzedazy samochodu. Dwa dni po sprzedazy pojazdu zaczely sie problemy z
samochodem, zapalila sie kontrolka wskazujaca na problemy z silnikiem. Pow6d skontaktowatl sie telefonicznie z M.
C. (2) i poinformowal go o tym. Ten skierowal go do salonu (...) w O.. Tam dokonano naprawy samochodu. Powod
zostal poinformowany, ze wgrano nowy program dotyczacy silnika. Kontrolka wskazujaca na problemy z silnikiem,
zgasta. Okolo 2 miesiecy p6zniej ponownie zaswiecila sie ta kontrolka. Pow6d skontaktowal sie telefonicznie z M.
C. (2) w tej sprawie, ktory skierowal go do salonu (...) w O.. Naprawa trwala ok. 3-4 dni. Okolo 3 miesiecy pdzniej
po raz kolejny kontrolka wskazujaca na problemy z silnikiem. W celu sprawdzenia samochodu w dniu 19.03.2015
r. udal sie do salonu (...) w E.. Dokonano tam diagnostyki pojazdu, za ktora powd6d uiScit kwote 300 z. Dokonano
tez ogledzin pojazdu w wyniku ktérych ujawniono wezeéniejsze niestarannie przeprowadzone pokolizyjne naprawy
samochodu. Powod niezwlocznie skontaktowat sie z M. C. (1) i poinformowal go o zaistnialej sytuacji. Z uwagi na wady
fizyczne pojazdu, powdd pismem z dnia 277.03.2015 r. zawiadomil o nich pozwanego i jednocze$nie odstapil od umowy
sprzedazy, wzywajac pozwanego do zwrotu uiszczonej ceny w kwocie 27.000 z}. Pozwany pismem z dnia 14.04.2015
r. odmowil zwrotu ceny sprzedazy.

Pozwany M. W. (1) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska
podniost, ze powdd od momentu zainteresowania sie przedmiotowym samochodem byl poinformowany o jego
wypadkowosci, zaré6wno przez M. C. (1) jak i pozwanego. Pozwany zaprzecza by tre$¢ aukcji wskazywala na
bezwypadkowa przeszio§é pojazdu. Powéd w umowie potwierdzil fakt znajomoSci stanu technicznego pojazdu i
zadeklarowal, ze z tego tytulu nie bedzie ro$cil zadnych pretensji. Z uwagi na §wiadomo$¢ wypadkowej przeszlosci
samochodu, powo6d kupil go ponizej jego wartoéci. Kupujgcy mial mozliwo$¢ sprawdzenia pojazdu w dowolnie
wybranym warsztacie przed jego zakupem, czego nie zrobil. Brak jest zatem podstaw do odstapienie przez powoda od
umowy i zadania zwrotu ceny sprzedazy samochodu. Pozwany ponadto zakwestionowal dochodzenie przez powoda
kwoty 300 zl gdyz z przedlozonego paragonu nie wynika w jakim samochodzie dokonano diagnostyki silnika oraz
czyszczenia zaworu egr, ani kto byl nabywea tej ustugi.

Sad Rejonowy, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd J. C. (1) chcial kupi¢ samochdd. Na portalu ogloszeniowym (...).pl. znalazl oferte sprzedazy samochodu
osobowego marki K. C. rok prod. 2011, o nr rej. (...). W treéci ogloszenia umieszczony byt opis samochodu, jego
wyposazenie, widnial zapis, ze samochdd jest bezwypadkowy, nieuszkodzony i serwisowany. Zadzwonil pod wskazany
w ogloszeniu numer telefonu. Skontaktowat sie z nim M. C. (1), ktéry na prosbe pozwanego zajal sie jego sprzedaza. W
rozmowie telefonicznej powod jeszcze raz upewnit sie, ze samochod nie uczestniczyt w kolizji. Zostal poinformowany
przez M. C. (1), ze samochdd nie uczestniczyl w kolizji. Umoéwili sie na ogledziny pojazdu. Do spotkania i ogledzin
doszlo na stacji benzynowej w O.. Z powodem przyjechali ojciec J. C. (2) i D. W.. Uczestniczyl w nich takze M. C.
(1). Powdd i towarzyszace u osoby, J. C. (2) i D. W. obejrzeli samochéd z zewnatrz, obejrzeli silnik, uruchomili silnik.
Powdd odbytjazde préobna tym samochodem. Podczas tych ogledzin powod ponownie pytat sie M. C. (1), czy samochod
nie uczestniczyt w wypadku i ponownie otrzymat zapewnienie, ze nie. Po dokonanych ogledzinach samochodu, powdd
zdecydowal sie na jego zakup. Wszyscy pojechali do miejsca zamieszkania M. C. (1) w celu spisania umowy. Zona M.
E. C. wypekila druk umowy, ktory byl w jej posiadaniu. Wtasciciela pojazdu, pozwanego M. W. (1) przy tym nie byto.
M. C. (1) skontaktowal sie z nim telefonicznie. Umoéwili sie, ze pozwany przyjedzie i spotkaja sie po drodze. Powod
odjechal zakupionym samochodem. W czasie jazdy zapalila sie w samochodzie lamka kontrolna dotyczaca funkcji
antyposlizgowej. Po drodze spotkali sie z pozwanym, ktéry podpisala umowe sprzedazy samochodu, jednoczeénie na
pytanie dotyczace wlaczanej lampki kontrolnej, odpowiedzial, ze zgasnie.

Pow6d umowa z dnia 1.10.2014 r. kupil od pozwanego samochdd osobowy marki K. C., rok prod. 2011, nr rej. (...).
Cena sprzedazy samochodu wyniosta 27.000 z}. W umowie kupujacy o§wiadczyl, Ze znany jest mu stan techniczny
pojazdu i nie bedzie z tego tytutlu roécit zadnych pretensji do sprzedajacego. (dowod: umowa k.13) Cena sprzedazy
zostala uiszczona przez powoda. Kwote 27.000 zt przekazal on M. C. (1).



Po dwdch dniach od daty zakupu w samochodzie zapalita sie kontrolka informujaca o blednej pracy silnika. Powod
skontaktowal sie telefonicznie z M. C. (1) i poinformowat go o tym. M. C. (1) uméwil ich na wizyte w (...) samochodow
marki K. w O.. W dniu 3.10.2014 r. w serwisie na zlecenie M. C. (1) wykonano przeglad techniczny po przejechaniu
60.000 km. Za wykonanie ustugi uiscil oplate M. C. (1). Po odebraniu przez powoda samochodu z serwisu i
przejechaniu kilku kilometréw ponownie zapalila sie w nim kontrolka informujaca o blednej pracy silnika. Powod
ponownie skontaktowal sie w tej sprawie z M. C. (1), ktéry ponownie umowit powoda na wizyte w serwisie (...).
Ponowna wizyta miala miejsce w dniu 13.10.2014 r. Serwis otrzymal zlecenie od J. C. (1) na spadek mocy. (dowod:
pismo k. 47) Samochod byt w warsztacie przez kilka dni.

Po uplywie ok. 3-4 miesiecy po odebraniu przez powoda samochodu z warsztatu ponownie zapalila sie ta
sama kontrolka. Powod zdecydowal sie na diagnostyke samochodu w (...) w E.. W warsztacie w E. w dniu
19.03.2015 r. dokonano diagnostyki komputerowej samochodu. Okazat sie, ze jest uszkodzony zawor (...). Wykonano
jego czyszczenie. Podczas dalszej diagnostyki okazalo sie, ze uszkodzone jest Smiglo wentylatora klimatyzacji
oraz ujawniono $lady $wiadczace o weze$niejszych niedbale przeprowadzonych naprawach powypadkowych tego
samochodu np. polamane wzmocnienie przednie i obudowa filtra powietrza, lewy reflektor z rynku angielskiego,
maska silnika przed lakierowaniem bardzo grubo szpachlowana, czeéci innych elementéw blacharskich rowniez
lakierowane. Za wykonanie tej ushugi powod uiscit kwote 300 zl. (dowod: pismo k. 15, rachunek k. 14, zeznania
$wiadkow G. O. k.85 odwr., C. S. k. 85 odwr. — 86)

O stwierdzonych wadach powd6d poinformowal telefonicznie M. C. (1). Nastepnie pismem z dnia 27.03.2015 r.
powdd poinformowal pozwanego o wykryciu wad fizycznych samochodu w postaci braku cech bezwypadkowosci,
niestarannie przeprowadzonych napraw pokolizyjnych w sposéb niezgodny z technologia producenta. W zwiazku z
tymi wadami istotnymi powdd o$wiadczyt pozwanemu, ze odstepuje od umowy z dnia 1.10.2014 r. i zada zwrotu
zaplaconej ceny w wysokosci 27.000 zl. Pismo te pozwany odebral w dniu 3.04.2015 r. Pozwany pismem z dnia
14.04.2015 r. odmowil uznania za skuteczne odstgpienia od umowy i zwrotu ceny sprzedazy samochodu. (dowdd:
dokumenty k. 16-20)

W samochodzie bedacy przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 1.10.2014 r. grubo$¢ powtoki lakierniczej $wiadczy o
naprawie wykonanej niezgodnie z technika producenta ze wzgledu na grubg warstwe naprawcza masy szpachlowej, co
w dhuzszym okresie eksploatacji moze doprowadzi¢ do pekania powloki lakierniczej. Na przedniej pokrywie wystepuja
pekniecia lakieru w miejscu wykonania naprawy blacharsko lakierniczej i wystepowania grubej warstwy szpachli.
Ponadto wystepuje pekniecie szyby czolowej, lewy reflektor z wersji angielskiej, odksztalcenie chlodnicy, pekniecie
kierownicy powietrza nad chlodnicg, peknieta obudowa wentylatora, peknieta podstawa filtra powietrza, peknieta
Sciana przednia wspornika chlodnicy, wgniecenie dachu, wgniecenie na drzwiach przednich prawych, niedokladne
ustawienie reflektora przedniego prawego i lewego wzgledem zderzaka, nieprawidlowo pracuje zamek centralny.
Widoczne sg §lady naprawy podtuznicy przedniej lewej, niedokladne dopasowanie odstaniajace blotnik przedni prawy
w cze$ci dolnej. Wad te $§wiadcza o przeszloSci kolizyjnej oraz naprawie pokolizyjnej wykonanej w niepelnym zakresie.
Ponadto nieprawidlowo pracuje uklad sterujacy praca silnika, czego skutkiem jest ponadnormatywne dymienie.
Grubo$¢ powlok naprawczych oraz nie w pelni usuniete uszkodzenia pokolizyjne §wiadcza o naprawie wykonanej
niskim kosztem, w niepelnym zakresie, niezgodnie z technologia producenta oraz bez dbalosci o trwalo$¢ powlok
lakierniczych. Przyczyna usterki silnika byl zanieczyszczony zawor (...). Warto$é pojazdu na pazdziernik 2014 r. w
stanie nieuszkodzonym wynosi 33.700 zl, a w stanie ze stwierdzonymi uszkodzeniami — 21.700 zl. (dowd6d: opinia
pisemna bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. P. k. 126- 140, 212- 218)

Ponadto powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: D. W. k. 86, J. C. (2) k. 86 odwr. -87, M.
C. (1) k. 87 odwr, zeznah powoda k. 117 odwr. -118.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W ocenie sadu, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy uznaé, ze powod skutecznie odstapil
od umowy sprzedazy samochodu osobowego marki K. C. zawartej w dniu 1.10.2014 r. Przedmiotowa umowa powod
kupil od pozwanego samoch6d marki K. C. nr rej. (...) za kwote 27.000 zt.

Biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej M. P., w opiniach pisemnych stwierdzil, ze w samochodzie bedacy
przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 1.10.2014 r. grubo$¢ powloki lakierniczej §wiadczy o naprawie wykonanej
niezgodnie z technika producenta ze wzgledu na gruba warstwe naprawcza masy szpachlowej, co w dluzszym
okresie eksploatacji moze doprowadzi¢ do pekania powloki lakierniczej, na przedniej pokrywie wystepuja pekniecia
lakieru w miejscu wykonania naprawy blacharsko lakierniczej i wystepowania grubej warstwy szpachli. Ponadto
biegly stwierdzil, ze wystepuje pekniecie szyby czolowej, odksztalcenie chtodnicy, pekniecie kierownicy powietrza
nad chlodnicg, pekniecie obudowy wentylatora, pekniecie podstawy filtra powietrza, pekniecie Sciany przedniej
wspornika chlodnicy, wgniecenie dachu, wgniecenie na drzwiach przednich prawych, lewy reflektor jest wersji
angielskiej, niedokladnie ustawiony jest reflektor przedni prawy i lewy wzgledem zderzaka, nieprawidlowo pracuje
zamek centralny. Z opinii bieglego wynika, ze widoczne sg §lady naprawy podtuznicy przedniej lewej, niedokladne
dopasowanie odslaniajgce blotnik przedni prawy w czeSci dolnej. Zdaniem bieglego wad te §wiadczg o przeszlosci
kolizyjnej oraz naprawie po kolizyjnej wykonanej w niepelnym zakresie. Grubo$é¢ powlok naprawczych oraz nie w
pelni usuniete uszkodzenia po kolizyjne Swiadcza o naprawie wykonanej niskim kosztem, w niepelnym zakresie,
niezgodnie z technologia producenta oraz bez dbaloSci o trwalo$¢ powltok lakierniczych. Z opinii tych wynika ponadto,
ze nieprawidlowo pracuje uklad sterujacy praca silnika, czego skutkiem jest ponadnormatywne dymienie.

Natomiast z Swiadka D. W. i powoda wynika, ze w tresci ogloszenia o sprzedazy tego samochodu umieszczonym
na portalu ogloszeniowym (...).pl., w opisie samochodu, jego wyposazenie, widnial rowniez zapis, ze samochdd jest
bezwypadkowy, nieuszkodzony i serwisowany. Z ich zeznan wynika rowniez, ze powod zadzwonil pod wskazany w
ogloszeniu numer telefonu, skontaktowal sie z nim swiadek M. C. (1), ktéry na prosbe pozwanego zajmowal sie jego
sprzedazg. Powdd podal, ze w rozmowie telefonicznej jeszcze raz upewnil sie, czy samochdd nie uczestniczyl w kolizji i
zostal poinformowany, ze samochod nie uczestniczyt w kolizji. Swiadkowie M. W. (2) i J. C. (2) oraz powod zeznali, ze
takze podczas ogledzin pojazdu, ponownie upewniali sie czy samochdd nie uczestniczyt w kolizji i ponownie Swiadek
M. C. (1) zapewnit ich, ze nie. Podali, ze nie byly widoczne §lady $wiadczace o tym, ze samochdd uczestniczyl w kolizji.
Powod zeznal, ze w trakcie spisywania umowy $wiadek M. C. (1) nie poinformowal, go ze samochdd uczestniczylt w
wypadku. Zeznaniom $§wiadkéw D. W., J. C. (2) i powoda w tej czesci sad dat wiare, gdyz Swiadek M. C. (1) przyznal,
ze w ogloszeniu o sprzedazy samochodu zamieszczonym na portalu internetowym byla informacja, ze samochdd jest
bezwypadkowy. Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. C. (1), W. C. i E. C. i pozwanego jakoby powdd w
czasie ogledzin i spisywania umowy zostal poinformowany przez M. C. (1) a nastepnie przez pozwanego, ze samocho6d
uczestniczyt w wypadku, gdyz takie zachowanie nalezy uznaé za nielogiczne w kontekscie zamieszczenia w ogloszeniu
o sprzedazy samochodu informacji, ze jest on bezwypadkowy. Ponadto wystepuja miedzy nimi sprzecznosci, i tak W.
C. zeznal, ze byla w sasiednim pokoju drzwi byly otwarte i slyszala rozmowe miedzy kupujacymi a synem M. C. (1),
natomiast §wiadek E. C. zeznal, ze W. C. byla w sasiednim pokoju ale drzwi byly zamkniete, jedynie przechodzila przez
pomieszczenie w ktérym spisywana byla umowa.

Zdaniem sadu, rowniez cena samochodu nie §wiadczyla o tym, ze uczestniczyl on w wypadku jak to podnosit §wiadek
M. C. (1) i pozwany. Biegly M. P. w opinii uzupelniajacej stwierdzil, ze Warto$¢ pojazdu na pazdziernik 2014 r. w
stanie nieuszkodzonym wynosi 33.700 zl, a w stanie ze stwierdzonymi uszkodzeniami — 21.700 zl, cena sprzedazy za$
to 27.000 zl.

Zapis umowy, ze kupujacemu znany jest stan techniczny pojazdu i, ze z tego tytutu nie bedzie roscil zadnych pretens;ji
do sprzedajacego, nie zwalania pozwanego od odpowiedzialnosci, gdyz jak wynika z przedstawionych rozwazanh do
udziale samochodu w kolizji powdd nie wiedzial.

Z zeznan $wiadka D. W. i powoda wynika, ze dopiero w wyniku diagnostyki samochodu przeprowadzonej w warsztacie
samochodowym w E. dowiedzial, sie ze samoch6d ma wady $wiadczace o tym, ze uczestniczyl w kolizji. Mialo to
miejsce w dniu 19.03.2015 r. Jak wynika z zeznan §wiadkéw G. O. i C. S. i notatki sporzadzonej przez tego ostatniego,



w warsztacie dokonano diagnostyki komputerowej samochodu, okazal sie, ze jest uszkodzony zawor (...), na zyczenie
klienta wykonano jego czyszczenie. Ponadto podczas dalszej diagnostyki okazalo sie, ze uszkodzone jest $émiglo
wentylatora klimatyzacji oraz ujawniono $lady $wiadczace o weze$niejszych niedbale przeprowadzonych naprawach
powypadkowych tego samochodu takie jak polamane wzmocnienie przednie i obudowa filtra powietrza, lewy reflektor
z rynku angielskiego, maska silnika przed lakierowaniem bardzo grubo szpachlowana, czeéci innych elementow
blacharskich rowniez lakierowane.

Swiadek D. W. i powéd zeznali, ze do wizyty w warsztacie serwisowym w E. sklonilo ich to, Ze ponownie zapalita
sie w samochodzie kontrolka informujaca o wadliwej pracy silnika. Z ich zeznan wynika, ze kontrolka ta zapalala
sie wezeéniej, powdd informowala o tym M. C. (1). W zwiazku z tym samochdd byl serwisowany w warsztacie (...)
samochod6w marki K. w O..

Zeznaniom $§wiadkéw D. W., G. 0.1 C. S. i powoda w tej czeéci, sad dal wiare gdyz wzajemnie ze sobg koresponduja.
Ponadto swiadek M. C. (1) potwierdzil, ze powod zglaszal mu problem z wlaczona kontrolka dotyczaca diagnostyki
pojazdu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzsze wyrazonym w Wyroku z dnia 29.06.2004 r. II CK 38/03, przy ocenie cechy
istotno$ci wady w rozumieniu art.560 § 1 k.c. eksponowaé nalezaloby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania
nabywcy samochodu zwiazane z jego funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektyzowany stan techniczny samochodu
w postaci jego niezdatnoéci do zwyklego uzytku (w ogole lub w okreSlonym zakresie) lub bezwarto$ciowosé
w znaczeniu funkcjonalnym. Innymi slowy, nabywca samochodu moze oczekiwaé nie tylko ogdlnej sprawnoSci
technicznej samochodu, ale takze sprawnego normalnego i niezakléconego funkcjonowania wszystkich jego zespotow
i elementow, pozwalajacych na wlaSciwa i normalng eksploatacje samochodu zgodnie z jego przeznaczeniem i
parametrami techniczno — eksploatacyjnymi.

Powdd zeznal, Ze za dokonanie diagnostyki w serwisie w E. zaplacil kwote 320 zl. Przedstawil rachunek za dokonanie
tej ustugi na kwote 300 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad uznal, Ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie, na mocy art.560
k.c., 361 k.c. i zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 27.300 zl na ktéra sklada sie kwota ceny zakupu samochodu
i kwota za wykonanie uslugi w warsztacie w E. wynikajaca z przedlozonego rachunku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., na ktére sklada sie oplata od pozwu, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, koszty przeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadkow i z opinii bieglego w kwocie lacznie 791,72 zl pokryte z zaliczki wplaconej przez powoda.

O kosztach sagdowych orzeczono na mocy art.103 u.k.s.c.
(..)
(..)
(..)
(..)



