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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. R. zlozyta wniosek o:

- otwarcie i ogloszenie testamentu notarialnego W. W., sporzadzonego w dniu 8 kwietnia 2014r. przed notariuszem
J. Z. w Kancelarii Notarialnej w O. (Rep. (...)),

- stwierdzenie nabycia spadku po mezu W. W., zmartym w dniu 16 listopada 2016r. w O., ostatnio stale zamieszkalym
w O., na podstawie wymienionego testamentu notarialnego — przez wnioskodawczynie w caloéci,

- stwierdzenie, ze zgodnie z zapisem windykacyjnym dokonanym przez W. W. w wymienionym testamencie
notarialnym, syn spadkodawcy M. W. nabyt nieruchomo$¢ rolng, potozona w miejscowoéci N., gm. B., dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Uczestnik M. W. przychylil sie do wniosku.
Sad ustalil, co nastepuje:

W. W. zmarl w dniu 16 listopada 2016r. w O., gdzie przed Smiercig ostatnio stale zamieszkiwal. W chwili $§mierci by}
zonaty z wnioskodawczynia (malzenstwo zostalo zawarte w dniu 28 sierpnia 2016r.).

Spadkodawca mial dziecko z poprzedniego zwiazku malzenskiego — uczestnika postepowania M. W.. Innych dzieci
nie posiadal, zar6wno biologicznych, jak i przysposobionych.

Spadkodawca pozostawil testament, sporzadzony w formie aktu notarialnego w dniu 8 kwietnia 2014r. przed
notariuszem J. Z. w Kancelarii Notarialnej w O. (Rep. (...)). Testament ten nie zostal odwolany ani zmieniony. Innych
testamentéw spadkodawca nie sporzadzat.

Testament ten zostal otwarty i ogloszony na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017r.

W tresci tego testamentu, spadkodawca powolal do calosci spadku wnioskodawcezynie, nie bedaca jeszcze wowcezas
jego zona.

Ponadto, w tresci tego testamentu spadkodawca uczynil na rzecz syna M. W. zapis windykacyjny, ktoérego
przedmiotem jest nieruchomo$¢ rolna, polozona w miejscowosci N. gm. B., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Nieruchomo$¢ te W. W. nabyl w trakcie trwania malzenistwa z D. W. do majatku odrebnego, za pieniadze otrzymane
w drodze darowizny od swoich rodzicow.

Nikt nie skladal oswiadczen o przyjeciu spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza, ani o odrzuceniu spadku
Zapisobierca nie skladal takze zadnego oswiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia zapisu windykacyjnego.
Ani spadkobierczyni, ani zapisobierca nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia, ani tez nie zrzekali sie
dziedziczenia.

Byla to pierwsza sprawa spadkowa po wskazanym zmarlym. Ostatecznie nie zostal sporzadzony réwniez akt
poswiadczenia dziedziczenia po nim, pomimo podjetej przez wnioskodawczynie proby.

W sktad spadku wchodza nieruchomosci — prawo do lokalu i do garazu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zapewnienia spadkowe i zeznania wnioskodawczyni z k. 43 i uczestnika
zk. 43 oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy: odpisy skrocone aktéw stanu cywilnego zk. 8, 9140, testament
z k. 7, wydruki z ksigg wieczystych z k. 10 - 24, dokumenty w aktach ksiegi wieczystej KW Nr (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegal uwzglednieniu.

W $wietle zlozonego do akt odpisu aktu zgonu nie ulega watpliwos$ci, ze W. W. zmarl w dniu 16 listopada 2016r. Z ta
chwila doszlo do otwarcia spadku po nim i nabycia go przez spadkobiercow (art. 924 k.c., art. 925 k.c.).

Zgodnie z art. 926 par. 11 par. 2 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym dziedziczenie
ustawowe ma miejsce wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie
chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze spadkodawca pozostawil testament, sporzadzony w formie aktu
notarialnego w dniu 8 kwietnia 2014r. przed notariuszem J. Z. w Kancelarii Notarialnej w O. (Rep. A 3038/2014).
W oparciu o zlozone przez wnioskodawczynie zapewnienia spadkowe brak jest podstaw do stwierdzenia, aby W. W.
dokonywal jakichkolwiek innych rozrzadzen na wypadek $mierci, w szczegblnosci — aby opisany testament zostal
odwolany lub zmieniony.

Tre$¢ testamentu nie nasuwa jakichkolwiek watpliwos$ci. Wynika z niego jednoznacznie wola uczynienia zapisu
windykacyjnego, obejmujacego nieruchomo$¢ opisang w par. 2 aktu notarialnego, na rzecz syna M. W. oraz wola
powolania do spadku D. R. (par. 1 aktu notarialnego).

W toku postepowania nie zostaly ujawnione przy tym zadne okolicznoéci wskazujace na jego niewaznos$é. Z zeznan
stron wynika, ze w chwili jego sporzadzania spadkodawca byl w pelni zdolny do podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Sad nie stwierdzil takze okolicznos$ci, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do uznania, ze powolana do spadku D. R.
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. W szczegdlnosci, nie skladata ona o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia
spadku. Wprawdzie spadkodawczyni zapowiadala we wniosku wole zlozenia os§wiadczenia w przedmiocie przyjecia
spadku wprost, jednakze ostatecznie o§wiadczenia takiego nie zlozyla. Skoro uplyngl szeSciomiesieczny termin do
zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku nalezy uznaé, ze — stosownie do tresci art. 1015
par. 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili §mierci W. W. — nabyla ona spadek w caloSci z dobrodziejstwem
inwentarza.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z treécig art. 981" k.p.c., w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego
spadkodawca moze postanowi¢, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwila otwarcia spadku (zapis
windykacyjny). Przedmiotem tego zapisu moze by¢: rzecz oznaczona co do tozsamosci, zbywalne prawo majatkowe,
przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne, ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub shuzebnosci.
Konsekwencja uczynienia takiego zapisu jest niewejscie jego przedmiotu w sklad majatku spadkowego.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze formalne wymogi wazno$ci zapisu windykacyjnego zostaly spelnione
(umieszczenie go w akcie notarialnym, przedmiot zapisu stanowiacy rzecz oznaczong co do tozsamosci).

W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nieruchomoéci, bedacej przedmiotem zapisu
ustalono, ze objeta zapisem nieruchomos¢ stanowila wlasno$é spadkodawcy. Nie ujawniono przy tym okolicznoéci

$wiadczacych o tym, aby spadkodawca byt obowiazany do jej zbycia (art. 981” k.c.). Spadkodaweca nie zastrzeg} takze

warunku lub terminu przy ustanawianiu zapisu windykacyjnego (art. 981% k.c.).



Nalezy zauwazy¢, ze do zapiso6w windykacyjnych stosuje odpowiednio przepisy o powolaniu spadkobiercy, przyjeciu

i odrzuceniu spadku, o zdolnoéci do dziedziczenia i o niegodnosci (art. 9813 k.c.).

Sad nie stwierdzil okolicznosci, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do uznania, ze M. W. nie chce lub nie moze by¢
zapisobierca. W szczego6lnodci, nie skladal on oswiadczen w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia przedmiotu zapisu
windykacyjnego.

W toku niniejszego postepowania powstala watpliwo$¢, czy i na ile mozliwe jest odpowiednie zastosowanie w stosunku
do zapisobiercy windykacyjnego przepiséw o mozliwosci przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Nalezy zauwazy¢, ze zapisobierca windykacyjny co do zasady odpowiada za dtugi spadkowe wspoélnie ze
spadkobiercami, na zasadach przewidzianych w art. 1034" — 10342 k.c. (do chwili dzialu spadku — solidarnie ze

spadkobierca, z mozliwoécig wystapienia z roszczeniem regresowym do spadkobiercy, na podstawie art. 1034" par.
2 k.c.; po dziale spadku — proporcjonalnie do uzyskanego przysporzenia). W literaturze pojawil sie takze poglad, ze
za dlugi zwiazane z przedmiotem zapisu windykacyjnego powstale juz po otwarciu spadku odpowiada wylacznie
zapisobierca windykacyjny (A. K. (red.), E. N.:

Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, LEX 2015, Komentarz do art. 1034" k.c.).

Jak wynika jednakze z treéci art. 1034° k.c., odpowiedzialno$¢ osoby, na rzecz ktérej zostal uczyniony zapis
windykacyjny za dlugi spadkowe jest ograniczona do wartosci przedmiotu zapisu windykacyjnego
wedlug stanu i cen z chwili otwarcia spadku (takze jesli przedmiot ten nastepnie zostanie zniszczony lub
zuzyty). Zapisobierca odpowiada calym swoim majatkiem, a nie tylko przedmiotem zapisu windykacyjnego, jednakze
odpowiedzialno$é ta ksztaltuje sie w granicach, ktére wyznacza warto$é otrzymanego przysporzenia. Ograniczenie
to dziala od chwili otwarcia spadku (por.: E. Skowronska — Bocian, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki,

Komentarz do art. 10343 k.c., WKP, 2017).

W ocenie Sadu, ograniczenie odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe zapisobiercy windykacyjnego wynika zatem
wprost z ustawy.

Nie zmienia to faktu, ze zapisobierca windykacyjny moze by¢ zainteresowany sporzadzeniem i treScig wykazu lub spisu
inwentarza, zwlaszcza w przypadku koniecznoéci dokonania dalszych rozliczen ze spadkobierca.

W zwigzku z uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 1026 k.c., na podstawie powolanych przepis6w w zwiazku z art.
10251in. k.c. oraz 669 i n. k.p.c., Sad stwierdzil nabycie spadku w calo$ci przez wnioskodawczynie z dobrodziejstwem
inwentarza oraz stwierdzil nabycie nieruchomo$ci, o ktérej mowa w par. 2 testamentu z dnia 8 kwietnia 2016r., przez
uczestnika, zgodnie z treScig uczynionego zapisu windykacyjnego (pkt I i II sentencji postanowienia).

O kosztach postepowania orzeczono po myéli art. 520 par. 1 k.p.c.

SSR Anna Kabziniska



