Sygn. akt X Ns 419/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. S. (1) wniosta o dokonanie podzialu majatku wspoélnego wnioskodawcezyni i uczestnika, w sktad
ktorego wchodzi:

- nieruchomo$¢ gruntowa polozona w S. gm. J. o wartoSci 300 000 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta KW Nr (...),

- ruchomo$ci wymienione w pkt b — f wniosku (samochod osobowy marki O. (...) — o wartosci 5000 zl, samochod
osobowy o warto$ci F. (...) — o wartoSci 1500 z}, t6dka wedkarska — o wartoéci 2500 zl, przyczepka do todzi o warto$ci
3000 zl, motocykl o wartoéci H. (...) — o wartoéci 5000 z}) -

- poprzez przyznanie wszystkich wymienionych skltadniki na wylaczna wlasnosé uczestnika, z obowiagzkiem splaty na
rzecz wnioskodawczyni w wysoko$ci 165 250 zt.

W uzasadnieniu wniosku podala, ze malzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika zostalo rozwigzane przez rozwdd
wyrokiem Sgdu Okregowego w (...) Wydzialu VI Cywilnego Rodzinnego z dnia 22 listopada 2012r. (...)), ktory
uprawomocnil sie w dniu 28 grudnia 2012r.

W czasie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik nabyli wskazane we wniosku skladniki majatkowe, ktore
obecnie znajduja sie w wylacznym posiadaniu uczestnika (k. 2 — 20dw.).

Uczestnik M. P. (1) - jak sie wydaje — co do zasady nie oponowal wnioskowi o podzial majatku wspolnego.
Przedstawial jednak jego sklad i warto$¢ w czeSciowo odmienny sposéb anizeli wnioskodawczyni.

Zdaniem uczestnika, w sklad majatku wspolnego wchodzila nieruchomo$¢ gruntowa, potozona w S. gm. J., dla ktorej
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) o wartosci 20 000 zl, samoch6d osobowy marki F.
(...) o wartoéci 10 000 zl oraz udzialy w ruchomosciach — t6dce wedkarskiej i przyczepce podlodziowej, stanowiacych
wspotwlasnosé z D. P. (1) (o wartoSci 1500 z} kazda z nich).

Uczestnik domagal sie dokonania podzialu majatku ,,przy uwzglednieniu kwoty 1450 zl z tytulu sprzedazy samochodu
marki P. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 1995, darowanego uczestnikowi przez ojca w 2001r.”.

Uczestnik zgodzil sie, aby wszystkie skladniki majatkowe zostaly przyznane wylacznie jemu, za splata na rzecz
wnioskodawczyni w wysoko$ci 14 300 zh.

Uzasadniajac stanowisko zawarte w odpowiedzi na wniosek uczestnik podal, ze wymieniona przez niego nieruchomo$¢
gruntowa zostala nabyta na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego. Srodki na nabycie tej
nieruchomo$ci w wysokoéci 12 000 zt uczestnik otrzymal od ojca. Nadal jednak istnieje zadluzenie w wysokosci 13
000 zt wraz z ustawowymi odsetkami wobec R. H. (1) (sprzedawcy nieruchomoéci).

Uczestnik podal, ze zostal przeprowadzony remont domu na tej nieruchomoéci, obejmujacy wykonanie wiezby
dachowej, przetarcie drzewa, wykonanie konstrukeji, kanalizacji, instalacji elektrycznej (ktore to prace wykonywat
ojciec uczestnika oraz uczestnik), a takze — prace rozbiorkowe, dobudowanie, postawienie mur6éw i otynkowanie,
polozenie centralnego ogrzewania (ktore to prace wykonywata ekipa oplacona przez ojca uczestnika).

Whnioskodawczyni napisala oSwiadczenie, w ktorym zrzekla sie domu, pozostajacego w trakcie remontu oraz
samochodu marki O. (...). O$wiadczenie to zostalo spisane, bowiem ojciec uczestnika chcial zabezpieczenia swoich
praw na przyszto$¢, w razie rozstania sie malzonkow.



Zdaniem wnioskodawcy zatem, zaréwno dom, jak i pozostala ze sprzedazy samochodu marki O. (...) kwota 1000 z}
nie podlegaja podzialowi.

Uczestnik przyznal, ze w trakcie trwania malzehstwa strony zakupily takze samochéd osobowy marki F. (...)
podkreslajac, ze pieniadze na cel zostaly pozyczone od ojca uczestnika (w kwocie 13 000 z}) i od brata uczestnika —
D. P. (1) (w kwocie 20 000 koron szwedzkich). Nadal istnieje zadluzenie z tego tytulu w lacznej wysokoéci 35 000
z} wraz z odsetkami.

Uczestnik podal, ze ruchomo$ci w postaci 16dki wedkarskiej i przyczepki podlodziowej zostaly nabyte przez
malzonkéw na wspotwlasnosé z D. P. (1).

Natomiast kwota 1450 zl, pochodzaca ze sprzedazy samochodu marki P. (...), stanowi naklad uczestnika na majatek
wspolny, bowiem pojazd ten zostal mu darowany przez ojca w 2001r. (k. 19 — 24).

W toku sprawy stanowisko ulegalo zmianom. Wnioskodawczyni i uczestnik ostatecznie zajeli zgodne stanowisko co
do:

- warto$ci nieruchomosci, polozonej w S. gm. J., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW
Nr (...), ustalajac ja na kwote 240 000 zt (k. 126),

- warto$ci samochodéw (marki F. (...) i sprzedanego — marki O. (...)) i motocykla marki Y. (k. 59 odw. i k. 83 odw.),

- warto$ci todki wedkarskiej i przyczepki podlodziowej (k. 59 odw. - pozostajac nadal w sporze co do zakresu, w jakim
ruchomoéci te nalezaly do majatku wspo6lnego),

- wartoéci pozostatych ruchomosci, w szczego6lnoSci stanowiacych wyposazenie domu (jak na k. 83 — 83 odw. i k. 148).

W pi$mie z dnia 20 czerwca 2017r. (k.138 - 141) uczestnik ostatecznie doprecyzowal swoje stanowisko w zakresie
odnoszacym sie do nieruchomosci, wchodzacej w skltad majatku wspolnego stron (por. twierdzenia na k. 126 — 126
odw.).

W treéci tego pisma wskazano, ze celem zlozenia przez wnioskodawczynie zalaczonego do odpowiedzi na wniosek
o$wiadczenia bylo potwierdzenie, ze nie dokonala ona zadnych nakladéw na majatek wspolny, ztozony z zabudowanej
dzialki. Naklady te pochodzily od uczestnika, ktory otrzymywal na swoja rzecz darowizny oraz pozyczki. O§wiadczenie
sformutowane wadliwie nalezy natomiast odczytywac¢ zgodnie z rzeczywistym zamiarem i celem jego zlozenia (art.
65 k.c.).

W zwiazku z tym, uczestnik zglosil zadanie rozliczenia nakladu ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny w
postaci nieruchomogci (ktérej warto$é wynosi 240 000 z1), o warto$ci 220 000 zk.

Ponadto, wnidst o obnizenie splaty na rzecz wnioskodawczyni uznajac, ze przemawiaja za tym zasady wspoélzycia
spoleczne (art. 5 k.c.).

Whioskodawczyni wniosta o oddalenie powyzszych zadan, kwestionujac twierdzenia uczestnika w powyzszym zakresie
(k. 144 — 145).

Sad ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwiazek malzenski w dniu 26 wrzes$nia 1998r. w J..

Wyrokiem z 22 listopada 2012r. (wydanym w sprawie sygn. akt(...)), ktéry uprawomocnit sie w dniu 28 grudnia 2012r.,
Sad Okregowy w (...)VI Wydzial Cywilny Rodzinny rozwiazal ich malzehstwo przez rozwod.

dowdd: wyrok z k. 6, dokumenty w aktach sprawy Sadu Okregowego w(...)sygn. akt (...)



Po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie A. i M. P. (1) zamieszkali u rodzicow wnioskodawczyni.

Po kilku miesiacach od zawarcia zwiazku malzenskiego, uczestnik podjat prace. Przez caly dalszy czas trwania
malzenstwa uczestnik pracowal.

W okresie gdy wnioskodawczyni w zwiazku z ciaza i urodzeniem dziecka przebywala w szpitalu, zostal odnowiony
pokdj w domu jej rodzicow, w ktéorym malzonkowie zamieszkiwali. Remont zostal wykonany przez ojca i braci
uczestnika. T. P. (1) zakupil w tym celu tapety i wyktadziny.

Pobyt wnioskodawczyni w szpitalu przedtuzyl sie. W dniu (...). wnioskodawczyni urodzita przedwczeénie corke M.
(waga przy urodzeniu — 900 g).

Whnioskodawczyni w okresie nastepnych 5 lat nie podejmowala pracy zawodowej i zajela sie opieka nad dzieckiem
oraz prowadzeniem domu. Prace domowe obejmowaly m.in. gotowanie, sprzatanie, palenie w piecu (w tym — niekiedy
— rabanie drewna). W tym czasie skonczyla szkole $rednia i przystapila do matury. Podejmowala sie takze r6znych
drobnych prac na zlecenie.

Po okresie poszukiwania pracy, wnioskodawczyni podjela zatrudnienie w mleczarni, jednakze po dwoch tygodniach
zrezygnowala. Praca w tym miejscu byla bardzo ciezka. Wkrétce potem, wnioskodawczyni rozpoczela prace w
restauracji w charakterze kelnerki. Zrezygnowala z niej, w zwiazku z faktem zajscia w ciaze i obawami wynikajacymi
z przebiegu poprzedniej ciazy. W dniu (...) urodzila corke M..

Na trzy lata przed rozwodem wnioskodawczyni podjela prace jako opiekun, na pelen etat. Jednocze$nie, rozpoczela
studia wyzsze w systemie zaocznym.

dowdd: zeznania §wiadka Z. D. z k. 127 — 127 odw., czeSciowo — zeznania Swiadkow R. P. z k. 128 — 128 odw., D. P. z
k. 128 odw. — 129, T. P. z k. 129 odw. — 130 odw., L. M. z k. 150 — 152, B. S. z k. 152 — 154, zeznania wnioskodawczyni
z k. 154 — 158, dokumentacja z k. 167 - 197

W dalszym okresie zamieszkiwania u rodzicow wnioskodawczyni, stosunki miedzy uczestnikiem a rodzicami
wnioskodawczyni nie ukladaly sie dobrze.

Zrodtem konfliktu byl fakt, ze ojciec wnioskodawezyni oczekiwal od uczestnika wiekszej pomocy przy réznych pracach
na terenie jego posesji.

Ponadto uczestnik miat zal do rodzicow wnioskodawczyni, na tle wzajemnych rozliczen za wypozyczenie
instrumentéw muzycznych, dla celow organizowanego przez siebie sylwestra. Rodzice wnioskodawczyni poniesli
straty w zwigzku z tym przedsiewzieciem i nie mieli pieniedzy, aby zaplaci¢ zieciowi.

Natomiast relacje wnioskodawczyni z te$ciami az do chwili wystapienia o rozwod ukladaly sie dobrze. Pomagali sobie
wzajemnie.

W czasie trwania malzenstwa wnioskodawczyni korzystala takze ze wsparcia i pomocy, udzielanej malzonkom przez
jej rodzine, w postaci pomocy w utrzymaniu, w codziennej opiece nad dzie¢mi, przygotowywaniu roznych uroczystosci
na ich rzecz.

dowdd: zeznania §wiadkéw R. P. z k. 128 — 128 odw., D. P. z k. 128 odw. — 129, T. P. z k. 129 odw. — 130 odw., L. M.
z k. 150 — 152, B. S. z k. 152 — 154, zeznania wnioskodawczyni z k. 154 - 158

Za namowa3 ojca uczestnika, malzonkowie postanowili wyprowadzi¢ sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania.



W dniu 23 czerwca 1999r., na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego, przed notariuszem A. Z.
w Kancelarii Notarialnej w O. (Rep. ANr (...)), nabyli od wujka uczestnika R. H. dzialke gruntu o nr(...), polozona w
S. gm. J., dla ktérej to nieruchomosci zostala nastepnie urzadzona ksiega wieczysta KW Nr (...).

Cena sprzedazy zostala okre§lona na kwote 25 000 zlotych, z czego kwota 12 000 z} (pochodzaca od ojca uczestnika)
zostala uiszczona sprzedawcy w dniu zawarcia umowy, a reszta ceny w wysokosci 13 000 zl miala zostaé zaplacona
w ciagu 30 dni.

Malzonkowie zamieszkali w domu, polozonym na tej nieruchomosci.

dowdd: wydruk odpisu z ksiegi wieczystej z k. 7 — 11, oéwiadczenie z k. 33, umowa z k. 37 — 41, zeznania Swiadkow R.
H.zk. 127 odw. , R. P. zk. 128 — 128 odw., T. P. z k. 129 odw. — 130 odw., zeznania wnioskodawczyni z k. 154 - 158

W 2000 roku, z inicjatywy ojca uczestnika T. P. (1) zostal przeprowadzony remont czeSci domu mieszkalnego,
znajdujacej sie na tej nieruchomosci.

Remont ten polegal w szczegélnos$ci na wzniesieniu dobudéwki (obejmujacej nowe pomieszczenia: kotlownie,
lazienke, korytarz i salon z kuchnig), wymianie instalacji (wyposazeniu dobudéwki w instalacje — kanalizacje,
instalacje elektryczna, C.0O.), przebudowie dachu, wymianie okien i drzwi.

Prace przy remoncie wykonywane przez zatrudniong ekipe i poszczegdlnych fachowcoéw zostaly oplacone przez T. P.
(1). Szereg prac T. P. (1), uczestnik i czlonkowie rodziny wykonywali osobiScie.

Ojciec wnioskodawczyni posiadal odpowiedni sprzet do przetarcia drewna i zdarzylo sie, ze wykonal takie prace na
rzecz prowadzonej budowy. Poza tym, nie uczestniczyl w pracach budowlanych na nieruchomosci malzonkéw.

Zdarzalo sie réwniez, ze sama wnioskodawczyni wykonywala pewne prace na budowie (w szczeg6lnoséci — mycie
dachéwek, malowanie desek).

W czasie remontu, wnioskodawczyni i uczestnik ponownie na pewien czas zamieszkali u rodzicow wnioskodawczyni.
W 2005r. prace remontowe zostaly przerwane.

dowdd: zeznania $wiadkow Z. D. z k. 127 — 127 odw., R. H. z k. 127 odw., W. M. z k. 127 odw. — 128, T. P. z k. 129
odw. — 130 odw. R. P. z k. 128 — 128 odw., D. P. z k. 128 odw. — 129, M. P. z k. 129 odw. T. P. z k. 129 odw. — 130
odw. J. U. z k. 130 odw., P. Z. z k. 131, K. Z. z k. 149, L. M. z k. 150 — 152, B. S. z k. 152 — 154, B. S. z k. 152 — 154,
zeznania wnioskodawczyni z k. 154 - 158

Aktualna warto$¢ nieruchomos$ci wedlug stanu z 28 grudnia 2012r wynosi 240 000 zl (oéwiadczenia na k. 126,
o$wiadczenie na k. 202).

Aktualna warto$¢ ruchomogci, stanowigcych wyposazenie domu, wedtug stanu z chwili ustania wsp6lnoSci jest rowna
5570 zt (szczegdlowe wartoSci zostaly wskazane w pi$émie wnioskodawcezyni z dnia 17 stycznia 2017r. na k. 83 — 83
odw., o§wiadczenie uczestnika co do zgody na przyjecie tych wartoéci — na k.148).

bezsporne

W 2001r. ojciec uczestnika darowal malzonkom samocho6d marki P. (...). Zostal on sprzedany w dniu 8 marca 2002r.
za cene 1450 zk.

Nastepnie, malzonkowie zakupili samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...). Zostal on sprzedany przez uczestnika w dniu
10 czerwca 2016r. za cene 1000 zl.



W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawezyni i uczestnik nabyli samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...), ktéry mial
shuzyé wnioskodawezyni do dojazdu do pracy w J.. Srodki na zakup tego pojazdu zostaly pozyczone od czlonkéw
rodziny uczestnika.

Ponadto, nabyli motocykl marki Y., a takze - 16dke wedkarska i przyczepke do lodzi.
Wymienione wyzej ruchomosci, o ile nie zostaly sprzedane, pozostajg w posiadaniu uczestnika.

dowod: umowa sprzedazy z k. 27, umowa sprzedazy z k. 28, po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem odpisy dowodéw
rejestracyjnych z k. 29 — 311 32, zeznania §wiadka R. H. z k. 127 odw., cze$ciowo — zeznania Swiadkow R. P. z k. 128
— 128 odw., D. P. z k. 128 odw. — 129, M. P. z k. 129 odw. T. P. z k. 129 odw. — 130 odw., L. M. zk. 150 — 152, B. S. z
k. 152 — 154, zeznania wnioskodawczyni z k. 154 - 158

Wg stanu z dnia ustania wspélnoSci malzenskiej i cen z chwili obecnej, samochéd marki F. (...) jest wart — 12 500 zl,
motocykl marki Y. — 4000 zl, 16dka wedkarska — 2000 zl, przyczepka do todzi 2500 zl.

bezsporne (o$§wiadczenia na k. 59 odw., o§wiadczenie wnioskodawezyni co do motocykla Y. — w piSmie z k. 83 odw.)
Uczestnik nadal zamieszkuje na wspoélnej nieruchomosci. Zarabia miesiecznie ok. 2500 zl netto.

Wnioskodawczyni wyprowadzila sie¢ wraz z dzietmi i ponownie wyszla za maz. Ma zapewnione potrzeby
mieszkaniowe. Utrzymuje siebie i dzieci z wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze czasu pracy oraz alimentow
w wysokoSci 1000 zl miesiecznie.

bezsporne — potwierdzone dowodami w postaci wyroku rozwodowego z k. 6, zeznani wnioskodawczyni z k. 154 — 158
iuczestnika z k. 158 - 162

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o czeSciowo bezsporne twierdzenia wnioskodawcey i uczestniczki,
przedlozone do akt dokumenty, ktére nie budzily watpliwoéci Sadu i ktérych autentyczno$é i tre$¢ nie zostala
zakwestionowana przez strony, a takze — w duzej mierze — na podstawie zeznan §wiadkdw i wyjasnien zlozonych przez
A. S. (1) i M. P. (1) w charakterze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow Z. D., W. M., J. U., P. Z.i K. Z. stwierdzajac, ze brak jest podstaw do ich podwazenia.
Zeznania te byly raczej ogolnikowe i dotyczyly w przewazajacej mierze okoliczno$ci, ktore nie byly sporne pomiedzy
stronami.

Z ostroznoécia ocenial natomiast zeznania R. H., R. P., D. P., M. P. i T. P. (bedacych czlonkami najblizszej rodziny
uczestnika) oraz L. M. i B. S. (bedacych czlonkami najblizszej rodziny wnioskodawczyni). Ostatecznie uznat je
za wiarygodne w czeSci, w jakiej nie pozostaja w sprzeczno$ci z bezspornymi twierdzeniami stron, pozostalymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, w oraz zasadami doS§wiadczenia zyciowego. W rezultacie, zeznania te stanowily
podstawe ustalen w szerokim zakresie, cho¢ bez uwzglednienia ocen formulowanych pod adresem wnioskodawczyni
i uczestnika.

Podobnie Sad ocenil dowdd z przestuchania w charakterze stron A. S.i M. P..

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci (zgloszony
wylgcznie celem wysoko$ci nakladu), uznajac jego przeprowadzenie za zbedne (k. 162).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o dokonanie podzialu majatku wspdlnego jest zasadny.

W $wietle twierdzen stron nie ulega watpliwoSci, ze z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego tj. w dniu 26 wrze$nia
1998r. pomiedzy malzonkami powstal ustr6j wspdlnos$ci majatkowej i ze wspo6lnosé ta nastepnie ustala z chwilg



uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego tj. w dniu 28 grudnia 2012r. Bezsprzecznie powstat w tym okresie majatek
wspoélny malzonkdéw, choé juz sklad tego majatku i jego wartoéé byly — przynajmniej na poczatkowym etapie sprawy
— po czesci sporne.

Whnioskodawczyni i uczestnik nie wskazywali na okolicznosci, ktére powodowalyby wcze$niejsze ustanie wspdlnoSci
ustawowej (zawarcie umow majatkowych, sadowe ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, ubezwlasnowolnienie
malzonka, ogloszenie jego upadloSci, orzeczenie separacji).

W konsekwencji orzeczenia rozwodu, istniejaca pomiedzy malzonkami wspdlwlasnos¢ laczna, obejmujaca caly ich
majatek wspolny, z mocy samego prawa przeksztalcila sie we wspotwlasnosé ulamkowa. Zatem stosownie do tresci
art. 210 — 212 ke (ktérych odpowiednie stosowanie nakazuje art. 1035 ke w zw. z art. 46 kro), kazdy z malzonkoéw moze
obecnie zada¢ zniesienia tej wspotwlasnosci i podzialu majatku wspolnego.

Ustalenie skladu i warto$ci majatku wspoélnego jest w niniejszym postepowaniu obowiazkiem Sadu (art. 684 w zw.
z art. 567 par. 3 kpc).

Sad ustalil zatem, Ze zgodnie z zalaczonym odpisem z ksiegi wieczystej KW Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych, w sktad majgtku wspolnego malzonkéw niewatpliwie wehodzi nieruchomosé,
polozona w miejscowosci S. gm. J..

Whbrew poczatkowym twierdzeniom uczestnika nie sposéb przyjac, ze znajdujaca sie na tej nieruchomosci (nie
ukonczona) cze$¢ budynku mieszkalnego jest odrebng rzecza, ktoéra nie nalezy do majgtku wspolnego malzonkow.
Budynki wzniesione na gruncie stanowia bowiem co do zasady czeé¢ sktadowa gruntu (art. 48 kc) i nie moga by¢ tym
samym odrebnym przedmiotem wlasno$ci (art. 47 par. 1 ke).

Zalaczona do akt kopia oSwiadczenia wnioskodawczyni m.in. o ,zrzeczeniu sie domu” nie mogla stanowi¢ podstawy
do odmiennych ustalen. Nalezy podzieli¢ twierdzenie pelnomocnika wnioskodawczyni, ze do skutecznego zrzeczenia
sie prawa wlasno$ci nieruchomosci konieczne bylo zachowanie formy aktu notarialnego (por.: uchylony art. 179 k.c.).
Natomiast zgodnie z aktualnie obowiazujacym stanem prawnym zrzeczenie sie nieruchomosci w drodze jednostronnej

czynnoéci prawnej nie jest w ogole mozliwe (por. art. 902" k.c.).

Przeprowadzone postepowanie w istocie nie dalo pewnej odpowiedzi na pytanie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach
omawiane o$wiadczenie zostalo zlozone (byly w tym zakresie prezentowane 3 rozne wersje — przez wnioskodawczynie,
uczestnika i Swiadka B. S.). WatpliwoSci wzbudza przy tym zaré6wno wersja wnioskodawczyni, jak i uczestnika.

Nie zostalo wykazane, aby rzeczywiScie istniala potrzeba pozostawienia do dyspozycji uczestnika pewnej ilosci kartek
z podpisami wnioskodawczyni.

Natomiast twierdzenia uczestnika co do czasu sporzadzenia o§wiadczenia sa niesp6jne. Nalezy ponadto uznaé, ze
propozycja spisania oS§wiadczenia tej tresci przez wspélmalzonka stanowi dowod powaznej utraty zaufania, wydaje
sie zatem mato wiarygodne, aby zostalo ono sporzadzone na 3 lata przed rozwodem. Na marginesie nalezy wskazac,
ze w tym wlasnie czasie wnioskodawczyni podjela prace na pelen etat (tymczasem zdaniem uczestnika, to brak pracy
mial by¢ przyczyna konfliktu pomiedzy stronami).

Ostatecznie, uczestnik zmodyfikowal swoje stanowisko w powyzszym zakresie w ten sposob, ze zglosil roszczenie o
rozliczenie nakladow czynionych z jego majatku osobistego (pochodzacego z darowizny uczynionej na jego rzecz przez
ojca oraz zwigzany z jego osobistym nakladem pracy) na majgtek wspolny matzonkéw (art. 45 kro). Szczegbdlowe
rozwazania w zakresie dotyczacym tego roszczenia zawarte sa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Warto$¢ skladnika majatkowego w postaci nieruchomosci zostala okreslona bezspornie przez strony na kwote 240
000 zlotych.



Ponadto Sad ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego weszly nastepujace sktadniki majatkowe, o wartosciach ustalonych
bezspornie przez strony:

- ruchomosci stanowigce wyposazenie domu (por.: wartoSci w spisie na k. 83 — 83 odw. i o§wiadczenie na k. 148),
- samoch6d marki F. (...) (k. 59 odw.),

- motocykl marki Y. (k. 59 odw. i k. 83 odw.),

- }6dz wedkarska (k. 59 odw.),

- przyczepka podlodziowa (k. 59 odw.).

Whbrew twierdzeniom uczestnika, brak jest dostatecznych podstaw do uznania, aby dwa ostatnie z wymienionych
powyzej sktadnikow majatkowych stanowily wspotwlasnoéé w /2 D. P. (1).

Okoliczno$¢ ta byta pomiedzy stronami sporna. Wersje prezentowana przez uczestnika, poparli §wiadkowie bedacy
czlonkami jego rodziny (r. P., D. P. i T. P.), natomiast wersja wnioskodawczyni znajdowala oparcie w zeznaniach L.
M., ale takze — w zeznaniach R. H.i M. P..

Wobec sprzecznych twierdzen w tym zakresie, decydujace znaczenie nalezy przypisaé tresci przedlozonej kopii
dowodu rejestracyjnego przyczepki, w ktorej brak jest zapisu, aby jej wspolwlascicielem byl D. P. (1). Nalezy zauwazy¢,
ze pomimo iz oba te sktadniki znajduja sie w posiadaniu uczestnika lub (ewentualnie) jego brata, uczestnik nie
przedstawil dowodéw z dokumentéw (umoédw sprzedazy, faktur) potwierdzajacych, na czyja rzecz nastapito nabycie
tych skladnikoéw. Dlatego Sad uznal, ze réwniez sama 16dz (rzecz $ciSle zwigzana z przyczepka, shuzaca do jej
transportu) zostala nabyta wylacznie przez malzonkow.

Powyzsze stanowisko nie przesadza w zaden sposob kwestii rozliczen, zwigzanych z ewentualnym finansowaniem
zakupu lodzi i przyczepki przez osoby trzecie, ktére jednak nie byly przedmiotem niniejszego postepowania.

Z uwagi na fakt, ze samochdd marki O. (...) zostal sprzedany, Sad uznatl za sktadnik majatku wspdlnego $rodki, ktore
zostaly uzyskane z jego sprzedazy (w wysokosci 1000 z1), pomimo zgodnego ustalenia wartoSci samego samochodu
na kwote wyzsza. PodkreSlenia wymaga fakt, ze wnioskodawczyni nie formulowala w niniejszej sprawie roszczen
zwiazanych ze sprzedaza pojazdu ponizej jego rzeczywistej warto$ci. Jest oczywiste, Ze wraz z uplywem czasu warto$c
samochodow spada.

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze zlozone przez uczestnika podpisane przez wnioskodawczynie oS§wiadczenie
o0 zrzeczeniu sie m.in. samochodu nie precyzuje, jakiego samochodu o$§wiadczenie to dotyczy.

Kolejna kwestig wymagajaca rozstrzygniecia byt sposéb podzialu majatku wspolnego.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca i uczestniczka nie zadali fizycznego podziatu nieruchomosci oraz co do zasady
zgadzali sie na to, aby wszystkie skladniki majatku wspolnego przypadly uczestnikowi, ktéry zamieszkuje na
nieruchomosci i w ktérego posiadaniu znajdujg wspdlne ruchomosci, za splatg wnioskodawczyni. Sad uwzglednil
zglaszane w tym zakresie wnioski uznajac, ze brak jest ku temu przeszkdd natury prawnej, za$ rozstrzygniecie to nie
krzywdzi zadnej ze stron.

W dalszej kolejnoéci Sad rozpatrywal zgloszone przez uczestnika zadania rozliczenia nakladéw, poczynionych przez
niego z majatku osobistego na majatek wspoélny (art. 45 kro).

Naklady te mialy by¢ dokonywane ze $rodkéw finansowych, przekazanych uczestnikowi przez jego ojca, celem
sfinansowania przebudowy i remontu domu na nieruchomosci stron, jak i obejmowaly osobista prace §wiadczona
przez T. P. (1) (i innych czlonkéw rodziny) na rzecz syna pod tytulem darmym. Uczestnik wspominal rowniez o



wlasnym nakladzie pracy przy tej budowie, ktorego zakresu jednak blizej nie okreslil. Zdaniem uczestnika, naklady te
mialy spowodowaé wzrost warto$ci nieruchomosci facznie o kwote 220 000 zl.

Odnoszac sie do tego zadania wnioskodawczyni twierdzila, ze $rodki na prowadzenie prac budowlanych byly w
istocie przekazywane obojgu malzonkom do ich majgtku wspoélnego, z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych calej rodziny. Taki cel miala rowniez Swiadczona na ich rzecz nieodplatnie praca przy remoncie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trecia art. 33 ust. 2 kro, przedmioty majatkowe nabyte przez malzonka przez darowizne
naleza do majatku osobistego, chyba ze darczyiica inaczej postanowil.

W ocenie Sadu, fakt przekazywania przez T. P. (1) (lub jego malzonke) srodkéw finansowych na remont wspéolnego
domu wnioskodawczyni i uczestnika §wiadczy o tym, ze §rodki te nie byly przeznaczone tylko dla jednego malzonkow.
Przeprowadzone w sprawie dowody w postaci zeznan §wiadkow (D. P., R. P.) nie stanowia dostatecznej podstawy do
uznania, ze byly czynione darowizny wylacznie na rzecz uczestnika, z pominieciem wnioskodawczyni.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet zeznania innych czlonkéw najblizszej rodziny (R. H., M. P.) wskazuja na fakt, ze dom byt
przebudowywany i remontowany ,dla rodziny”, ,,dla wszystkich”, a nie wylacznie ,dla syna”. M. P. (3) podal, ze ,,na
poczatku jak wszystko byto dobrze to mialo by¢ na cale malzenstwo”.

Sam T. P. (1) twierdzil, Zze decyzja o zakupie domu byla podjeta po to, aby ,,uratowaé to malzenstwo”, ze robil wszystko
to dla syna, zeby ,,syn mial zapewnienie bytu dla rodziny”, bo ,,dla nas rodzina jest najwazniejsza”. Cala ich rodzina
przy tym pracowala i robili to po to, aby ,,oni mieszkali, po to, aby syn wracal do domu jak czlowiek”.

Odmiennych wnioskéw nie uzasadnia tre$¢ zalaczonego oSwiadczenia ,0 zrzeczeniu sie” domu, ktére mialo byé
zlozone przez wnioskodawczynie. Zawarte w nim stwierdzenie, ze udzial wnioskodawczyni byt znikomy nie stanowi
podstawy do jednoznacznego i pewnego potwierdzenia, ze rodzice uczestnika dokonywali darowizn tylko na jego rzecz,
z pominieciem wnioskodawczyni (art. 65 k.c.). Sformulowanie zawarte w o§wiadczeniu ma bardzo ogdlny charakter
(dotyczy — jak sie wydaje — tylko domu i calego domu). Skoro jednak wnioskodawczyni miala ,,zrzec sie domu”, musiala
by¢ przekonana o tym, ze ten dom do niej w calosci nalezy.

Takze w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego malo prawdopodobne wydaje sie, aby przekazujac $rodki na
przebudowe i remont domu lub wykonujac nieodplatnie prace przy tym remoncie R.1T. P. (1) chcieli pomingé potrzeby
mieszkaniowe synowej, zwlaszcza ze przekazywanie tych §rodkéw mialo miejsce na dlugo przed rozwodem stron,
a relacje wnioskodawczyni z teSciami przez caly okres trwania malzenstwa byly bardzo dobre (co przyznal wprost
uczestnik w trakcie przeshuchania).

Caloksztalt podejmowanych przez rodzicéw uczestnika dziatan §wiadczy o tym, ze chcieli wesprze¢ rodzine syna,
polepszy¢ jej sytuacje materialng i warunki mieszkaniowe, a nawet pomoc w utrzymaniu. Postawe taka prezentowali
przez cale lata trwania malzenstwa, takze w okresie zamieszkiwania malzonkéw w domu rodzicow wnioskodawczyni
(w ktérym nieodplatnie ojciec uczestnika wyremontowat pokdj dla matzonkoéw). Byé moze jakie§ znaczenie przy
podejmowaniu decyzji o szerokim zakresie pomocy dla malzonkéw mial fakt, ze uczestnik nie mial dobrych relacji
z teSciami, jednakze w ocenie Sadu, nie byl to wylaczny motyw ich postepowania. Nalezy zauwazyé, ze w chwili
podejmowania tych decyzji malzonkowie juz mieli dziecko. Zeznania T. P. (1) przekonuja za$ o tym, ze przywigzuje on
wielka wage do wartosci jaka stanowi rodzina i jego szczera intencja bylo dzialanie wlasnie dla dobra tej rodziny.

Nalezy pamietac, ze ojciec (lub rodzice) uczestnika sfinansowali rowniez w duzej czeéci sam zakup nieruchomosci, na
ktérej nastepnie zostal przeprowadzony remont, mimo ze brak bylo jakichkolwiek przeszkod prawnych do tego, aby
darowac nieruchomos$¢ wylacznie synowi. Wsparcie rodzicéw uczestnika nie dotyczylo zresztg samej budowy domu, bo
— jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego — R.iT. P. (1) takze pomagali malzonkom w utrzymaniu
(por.: zeznania $wiadka T. P.) i w inny spos6b (np. udostepniajac ciagnik celem przywiezienia drzewa z lasu).



W tym stanie rzeczy, powyzszy wniosek o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny podlegal
oddaleniu.

Uczestnik zglaszal rowniez wniosek o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego w wysokoéci 1450 zl. Kwota ta
stanowila §rodki pochodzace ze sprzedazy samochodu osobowego marki P. (...). Nalezy zauwazy¢ jednak, ze uczestnik
nie sprecyzowal, na nabycie jakiego konkretnego skltadnika majatkowego $rodki te zostaly przeznaczone (wjaki sposéb
zwiekszyly warto$c¢ wspdlnego majatku). Nalezy zatem zalozyc, ze nawet jezeli kwota ta nalezata do majatku osobistego
uczestnika, to zostala ona zuzyta w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z zeznan $wiadkow D. P. wprost wynika, ze samochdd zostal dany obojgu malzonkom.
Natomiast R. P. i T. P. potwierdzili, ze byl on uzytkowany réwniez przez wnioskodawczynie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad ustalil sktad majatku wspolnego stron oraz
warto$¢ jego poszczegblnych skladnikéw jak w pkt I sentencji postanowienia.

W tym samym punkcie orzekl o podziale tych skltadnikow pomiedzy wnioskodawce i uczestniczke w ten sposob, ze
przyznal je uczestnikowi na wylaczng wlasnosc.

Z przyczyn, o ktorych byta mowa powyzej, Sad oddalil wnioski uczestnika o zwrot nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspodlny (pkt II sentencji postanowienia).

W zwiazku z powyzszym, zachodzila konieczno$¢é zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni splaty w wysoko$ci wskazanej
w pkt ITI sentencji postanowienia. Warto$¢ tej splaty wyliczono w sposdb nastepujacy:

267 320 zl (wartos¢ skladnikéw majatkowych przyznanych uczestnikowi) : 2 = 133 660 zt

Sad nie znalazt podstaw do obnizenia splaty zasadzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. W ocenie Sadu,
przeprowadzone dowody nie dawaly podstaw do uznania, aby wnioskodawczyni zaniedbywala obowiazki wobec
rodziny. W szczegblnos$ci, trudno czyni¢ zarzut, ze kontynuowala edukacje, skoro dzialania te byly podjete w celu
uzyskania w przyszloéci zatrudnienia i polepszenia mozliwo$ci zarobkowania. Trudno takze zakwestionowaé wklad
wnioskodawczyni w prowadzenie domu i opieke nad dzie¢mi (co potwierdzajg choc¢by materialy zgromadzone
w aktach sprawy o rozwod i zalaczona dokumentacja lekarska). Doéwiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze
przedwczesne urodzenie dziecka moze laczyé sie z ro6znymi, czesto powaznymi problemami w jego dalszym rozwoju.
Nie ulega watpliwosci, Ze taka sytuacja wymaga od rodzicow szczegolnej uwagi i dbalosci o ten rozwdj.

Brak jest podstaw do ustalenia, ze rodzice wnioskodawczyni nie udzielali malzonkom (zwlaszcza samej
wnioskodawczyni) wsparcia, cho¢ z pewno$cia czynili to w duzo mniejszym zakresie, z uwagi na mniejsze mozliwoS$ci
finansowe (fakt korzystania z pomocy matki w istocie potwierdzili zar6wno uczestnik, jak i T. P.).

Z uwagi sytuacje materialng uczestnika (wysokos$¢ osigganych przez niego zarobkéw), na podstawie art. 212 par. 2
k.p.c., Sad odroczy} spehienie §wiadczenia na okres 18 miesiecy. W ocenie Sadu, termin ten bedzie wystarczajacy
dla podjecia dzialan w celu uzyskania przez uczestnika §rodkéw na uiszczenie zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni
splaty, cho¢by w drodze sprzedazy nieruchomosci.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 520 par. 1 kpc.
SSR Anna Kabziniska

Zarzadzenie/

1. (..)

2. (..)



3. (..)



