Sygn. akt X C 3618/19

UZASADNIENIE

Powdd, L. D., wnioslt o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 1.299,00 zl. z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasgdzenia od pozwanego
najego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych albo spisu
kosztow, jesli zostanie przedlozony.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 18 maja 2019 r. podczas treningu kolarskiego z gospodarstwa rolnego
(...) wybieg pies, ktory spowodowal przewrdcenie sie powoda wraz z rowerem. W wyniku zdarzenia doszlo do
uszkodzenia telefonu komorkowego powoda marki i. (...). Wlascicielka psa w dniu zdarzenia ubezpieczona byla u
pozwanego na podstawie polisy ubezpieczeniowej gospodarstwa rolnego. I. K. uznala swojg odpowiedzialno$c z tytutu
przedmiotowego zdarzenia. Pozwany natomiast odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac na brak podstaw do
przyznania $§wiadczenia. Jego zdaniem powstanie szkody, objetej ochrona, musi pozostawaé w funkcjonalnym zwigzku
z posiadaniem i prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Pozwany powolal sie na brak zwiazku funkcjonalnego psa
z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Z kolei z informacji, uzyskanych od ubezpieczonego wynika, ze pies pelni w
gospodarstwie rolnym istotne funkcje str6zujace, bowiem pilnuje on obejscia, maszyn i inwentarza, a takze eliminuje
szkodniki. Powdd podnidsl, ze jego telefon przed zdarzeniem byt w bardzo dobrym stanie, za$ po uszkodzeniu nie
nadawat sie do dalszego uzywania, a koszt naprawy przewyzszyl koszt zakupu nowego telefonu.

Pozwany, Towarzystwo (...) z siedzibg w W., wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze zawarl z I. K. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu posiadania
i prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zakwestionowal jednak swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie. Zdaniem
pozwanego z samego faktu, Ze pies ubezpieczonego trzymany byl na terenie posesji, nawet gdyby strzegl gospodarstwa
i ostrzegal przed potencjalnymi zagrozeniami, czemu pozwany zaprzeczyl, nie wynika, ze wchodzil on w sklad
gospodarstwa rolnego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi w ocenie pozwanego watpliwosci, ze pies byt
zwiazany z gospodarstwem rolnym jedynie w tym znaczeniu, ze przebywal na posesji. Jego rola i usytuowanie nie
byly inne, niz w przypadku takiego samego zwierzecia, trzymanego przez wilasciciela dziatki zabudowanej domem
mieszkalnym w mieScie. Pies ten nie stanowil skladnika hodowli pséw, ani nie byt psem pasterskim. Pies nie jest
wskazywany przez przepisy prawa jako zwierze gospodarcze lub hodowlane, a tym samym jest to zwierze domowe,
ktoére nie moze by¢ uznane za skladnik posiadanego gospodarstwa rolnego. Pozwany podnio6st takze, ze z oSwiadczenia
ubezpieczonego wynika, ze pies byt w ciagu dnia trzymany na podworku na lancuchu, za§ na noc byt zabierany do
domu. Pozwany zakwestionowal takze, ze do zdarzenia doszlo w okolicznoSciach, opisanych przez powoda, oraz ze w
jego wyniku uszkodzeniu uleglo mienie powoda, w tym w postaci telefonu. Majac bowiem na uwadze skale uszkodzen
roweru powoda nie jest mozliwe, aby pies ubezpieczonej nie odni6st zadnych obrazen. Pozwany zakwestionowal
zgloszone roszczenie rowniez co do wysokos$ci jako niewykazane i razaco zawyzone. (k. 23-34)

W toku postepowania pozwany podnidst ponadto, ze siedlisko, na ktéorym trzymany byl pies, nie stanowilo czeSci
gospodarstwa rolnego. (k. 120)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d L. D. w dniu 18 maja 2019 r. odbywal trening kolarski. Gdy jechal droga szutrowa w kierunku R., nagle
z gospodarstwa rolnego (...) wybiegl jej pies, ktory doprowadzil do zderzenia sie z jadgcym rowerem powodem,
powodujac jego przewrocenie sie. Zdarzenie widziala A. K. (1), synowa wlascicielki psa, ktéra podbiegla do powoda.
W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia telefonu komérkowego powoda marki i. (...).



(dowdd: nagranie k. 51, zdjecia telefonu w aktach szkody k. 32, zeznania §wiadka I. K. k. 43-44, zeznania $wiadka A.
K. (1) k. 67-68, przestuchanie powoda k. 69-70, opinia bieglego k. 77-105)

Wiascicielka psa I. K. w dniu zdarzenia posiadala wykupione u pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w
W. obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego
i obowiazkowe ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych, potwierdzone polisg nr (...). Ubezpieczenie to zapewnialo ochrone ubezpieczeniowa w okresie od 05 grudnia
2018 r. do 04 grudnia 2019 r. i dotyczylo gospodarstwa rolnego ubezpieczonej, polozonego w R., o powierzchni 15,81
ha, wraz z budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. Suma gwarancyjna w przypadku ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego wynosita w odniesieniu do jednego
zdarzenia w wypadku szkod na osobie 5.000.000,00 euro, za$§ w przypadku szkéd w mieniu 1.000.000,00 euro.

(dowdd: polisa k. 9-10)

Ubezpieczona I. K. uznala swoja odpowiedzialno§¢ jako wlascicielka zwierzecia za przedmiotowe zdarzenie,
podpisujac w dniu 20 maja 2019 r. o§wiadczenie, zgodnie z ktérym poprzez brak jej nalezytego nadzoru nad psem,
uzytkowanym w gospodarstwie rolnym, w dniu 18 maja 2019 r. okolo godziny 16 wyrzadzila ona szkode w mieniu i
na osobie powoda.

(dowod: oswiadczenie k. 11, akta szkody k. 32)

Gospodarstwo rolne (...) wraz z siedliskiem bylo potozone na kolonii miejscowosci R., w pewnej odlegloéci od zwartej
zabudowy wsi. Trzymano tam konie i maszyny rolnicze, takie jak plug, brony, kultywator, ciagnik, ktore staly na
posesji. W sklad gospodarstwa rolnego wchodza laki. Siedlisko obejmuje ogrod przydomowy. Nie jest ono ogrodzone.
Pies, bioracy udzial w zdarzeniu, w dzien najczeéciej wigzany byt na tancuchu na podworku, a wieczorem wypuszczano
go, aby odstraszal sarny i dziki. W dacie zdarzenia byt to jedyny pies w gospodarstwie rolnym (...).

(dowdd: zeznania swiadkow: I. K. k. 43-44, A. K. (1) k. 67-68, A. K. (2) k. 68-69)

Powod zglosil pozwanemu jako ubezpieczycielowi szkode z dnia 18 maja 2019 r., zadajac wyplaty $wiadczenia, w
tym odszkodowania w kwocie 1.399,00 zl. z tytulu uszkodzenia telefonu marki i. (...). W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwany odméwil przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie i wyplaty odszkodowania,
wskazujgc na brak funkcjonalnego zwigzku roli psa z posiadanym gospodarstwem rolnym. Pomimo wniesionego przez
powoda odwolania, pozwany nie zmienil swojego stanowiska i nie wyplacit powodowi jakiegokolwiek §wiadczenia,
podnoszac, ze nie zostalo wykazane, aby pies stanowil integralng cze$¢ gospodarstwa rolnego ubezpieczone;j.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 12-13, potwierdzenie zgloszenia k. 14, decyzja pozwanego k. 15, decyzja pozwanego k.
16, odwolanie od decyzji k. 17, akta szkody k. 32)

W wyniku zdarzenia z dnia 18 maja 2019 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda telefon A. iPhone 6s o nr (...)
i numerze seryjnym (...), a mianowicie wySwietlacz i obudowa w gornej czeéci. Producent nie przewiduje naprawy
obudowy (korpusu) telefonu w przypadku jej uszkodzenia, a jedynie umozliwia wymiane urzadzenia w caloéci na drugi
taki sam model lub za zgoda uzytkownika na urzadzenie o podobnej funkcjonalnosci, po dostarczeniu uszkodzonego
telefonu do producenta. Oryginalny koszt ustugi wymiany telefonu iPhone 6s, wedlug cennika, wynosi 1.449,00
zk. Sredni koszt wymiany wyéwietlacza w autoryzowanym serwisie wynosi 805,50 zl., natomiast orientacyjny koszt
wymiany obudowy w nieautoryzowanym serwisie wynosi 600,00 zl., co lacznie daje koszt naprawy w wysokoSci
1.405,50 zl. Warto$¢ ta przekracza $rednia warto$é rynkowg zbieznego urzadzenia w sieciach elektromarketow, czyli
kwote 1.399,00 zl. Biorac pod uwage procedure naprawy telefonu, stosowana przez autoryzowany serwis (...) w
przypadku zaistnienia uszkodzen, stwierdzonych w urzadzeniu powoda, wskazana jest wymiana urzadzenia w calosci.
Koszt powyzszego wynosi 1.449,00 zt.

(dowdd: opinia bieglego k. 77-105)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o dowody z dokumentéw, zlozonych przez strony oraz nagranie, dolaczone
przez powoda w oparciu o art. 308 k.p.c., ktére nie byly kwestionowane i nie budzily réwniez zastrzezen Sadu co do
ich wiarygodnosci.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego uwzglednil réwniez dowody osobowe, tj. dowod z zeznan Swiadkow 1. K., A. K.
(1) i A. K. (2), a takze dowdd z przestuchania powoda. Zeznania $§wiadkow Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly
one spdjne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w szczegélno$ci z dowodami z dokumentow i z
przeshuchania powoda. Zeznania te wzbudzily w Sadzie przekonanie, ze $wiadkowie w sposdb rzetelny przedstawili
okolicznosci faktyczne sprawy, co do ktoérych mieli wiedze. Sad dal wiare rowniez zeznaniom powoda, byly one
bowiem spéjne z pozostalym materialem dowodowym, logiczne, zgodne z zasadami doswiadczenia Zyciowego. W
bezposérednim kontakcie zeznania Swiadkow i powoda brzmialy szczerze i przekonujaco.

Sad opartl sie rowniez na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu (...). Opinia miala pomoéc w ustaleniu, czy do
uszkodzenia telefonu powoda moglo doj$¢ w okoliczno$ciach przez niego opisywanych, a takze wysokoéci celowych
kosztow naprawy.

Podzieli¢ nalezy poglad, wyrazony w orzecznictwie, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym,
ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko
w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04). W $wietle powolanych kryteriow sporzadzona w sprawie
opinie bieglego Sad ocenil jako sp6jnag i logiczng oraz oparta na fachowej wiedzy biegltego. Sad nie dopatrzyl sie w
niej bledéw logicznych, niezgodnoéci z zyciowym do$wiadczeniem, czy tez niespdjnoéci z pozostalym materialem
dowodowym, zgromadzonym w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze do opinii bieglego zastrzezen nie wniosla zadna ze stron
postepowania, akceptujac wnioski z niej ptynace. Sad w caloSci podzielil zawarte w niej wnioski. Biegly szczegbélowo
odpowiedzial na zadane mu pytania, a swoje stanowisko uzasadnil w sposob nie budzacy zastrzezen.

Biegly, po przeprowadzonej analizie przebiegu zdarzenia z dnia 18 maja 2019 r., opisanego w zgloszeniu szkody
oraz przedstawionego w protokole likwidacji szkody, a takze w oparciu o charakterystyke oraz zakres widocznych
uszkodzen opiniowanego telefonu, ocenil, ze do uszkodzen telefonu moglo doj$¢ w okoliczno$ciach, wskazanych
przez powoda. Za bezsporna nalezy uznac¢ okoliczno$¢ wtargniecia psa na droge, po ktérej poruszal sie powdd,
jadac rowerem, nastepnie probe unikniecia zderzenia z psem i upadek powoda na szutrowa nawierzchnie. Z
zeznan powoda wynika, ze telefon w chwili upadku znajdowal sie w kieszonce stroju kolarskiego, umieszczonej na
plecach. Z powyzszego wynika, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo powstania uszkodzen telefonu powoda w
okoliczno$ciach przez niego przedstawionych i brak jest jakichkolwiek podstaw do wykluczenia zaistnienia tego typu
przypadku. Slady uszkodzen telefonu, tj. rozbity wyswietlacz oraz ubytki na powierzchni obudowy, wykazuja zwiazek
z okoliczno$ciami, wynikajacymi z materialu dowodowego sprawy.

Podstawe odpowiedzialnoSci sprawcy szkody stanowi art. 431 § 1 k.c., zgodnie z ktérym kto zwierze chowa albo sie
nim posluguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego
nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza
winy.

Dyspozycja powolanego przepisu obejmuje jedynie odpowiedzialno$¢ za szkody, ktére zwierze wyrzadza z wlasnego
popedu. Ten, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, odpowiada na zasadzie winy w odniesieniu do zachowan
wlasnych: jest to wina w nadzorze — culpa in custodiendo. Przy czym norma ta wprowadza domniemanie winy
sprawcy; domniemanie winy wynika z uzytych w art. 431 § 1 k.c. stow ,chyba ze”. Poszkodowany powod nie musi
oferowa¢ dowodéw winy pozwanego, odpowiadajacego na podstawie art. 431 § 1 k.c. Obalenie domniemania winy



mozliwe jest poprzez wykazanie, ze nadzor byl sprawowany prawidlowo, starannie badz udowodnienie, ze zadna
z 0sOb, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢, winy nie ponosi. Przeprowadzenie ekskulpacji jest rzecza pozwanego,
przy czym moze on tego dokona¢ albo przez udowodnienie niezawinionej przez niego przyczyny szkody (np. zwierze
bylo starannie strzezone, ale oswobodzilo sie wskutek dzialania sily wyzszej), albo przez wykazanie swojej nalezytej
staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem. Zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zachowaniem sie zwierzecia musi
by¢ wykazany przez poszkodowanego. Nie ma jednak potrzeby, aby udowodnial on wiez przyczynowa miedzy szkoda
a zaniedbaniem po stronie chowajacego zwierze. Wiez taka jest milczaco zakladana przez ustawodawce. Pozwany
roéwniez nie moze sie uwolnié¢ od odpowiedzialno$ci przez wykazanie, ze szkoda i tak by powstala nawet przy starannym
wykonywaniu nadzoru. Zwigzek przyczynowy miedzy niedbalym nadzorem a szkoda jest wiec objety domniemaniem
nieusuwalnym.

Podkreslié nalezy, ze chowanie zwierzecia nie wymaga stalej kontroli nad nim, w zwigzku z czym nie wyklucza go
uciekniecie albo zablgkanie sie zwierzecia, i trwa do czasu, do ktoérego kto inny przejmie nad zwierzeciem kontrole,
albo do momentu, w ktérym zwierze zostanie porzucone lub bedzie mozna przyja¢, iz znalazlo sie na wolnosci.

Cytowany wyzej przepis, jak to wskazano, ustanawia domniemanie winy, zatem to na pozwanym spoczywal ciezar
dowodu faktéw przeciwnych. Nie wystarczalo jednak wykaza¢, ze dozér nad zwierzeciem byt staranny, bowiem
ustawa wymaga, zeby zobowigzany do naprawienia szkody nie ponosil winy, co oznacza konieczno$¢ zastosowania
odpowiednich $§rodkow, aby zwierze nie wyrzadzito szkody, nie zablgkato sie lub nie ucieklo i aby winy nie mozna
bylo takze przypisaé osobie, za ktéra zobowiazany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnoé¢. Jak juz wskazano
powyzej, odpowiedzialno$é z art. 431 k.c. istnieje niezaleznie od tego, czy w chwili wyrzadzenia szkody zwierze bylo
pod wladztwem czlowieka, tj. pod jego nadzorem faktycznym, czy tez zablgkatlo sie lub ucieklo.

Bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$é¢, ze ubezpieczona w pozwanym Towarzystwie byta wlascicielem psa, ktory
uczestniczyt w zdarzeniu z dnia 18 maja 2019 r. Poza sporem bylo réwniez, Ze byla ona objeta ochrong ubezpieczeniowa
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikdw na podstawie umowy, zawartej z
pozwanym Towarzystwem. Sporne pozostalo, czy pies stanowil skladnik gospodarstwa rolnego ubezpieczonej, czy
siedlisko, na ktorym byl trzymany, bylto czescia tego gospodarstwa, oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2019, poz. 2214 ze zm.),
z ubezpieczenia OC rolnikow przyshuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdolnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 20 czerwca
2017 r., IIT CZP 114/16, w ktorej Sad ten zajmowal sie problematyka odpowiedzialno$ci za szkode, wyrzadzona
przez psa, wykorzystywanego przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z zajetym stanowiskiem,
przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ma zastosowanie do szkdd, wyrzadzonych przez
psa, wykorzystywanego przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym.

W uzasadnieniu cyt. uchwaly stwierdzono, ze formula, dotyczaca zakresu ochrony ubezpieczeniowej od
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika, oparta jest na kryterium podmiotowo-funkcjonalnym. Od wejscia w zycie ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych odszkodowanie przystuguje za szkode wyrzadzona ,w zwiazku
z posiadaniem” przez rolnika gospodarstwa, podczas gdy wczeéniej przystugiwalo ono za szkode wyrzadzona ,w
zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego” lub ,,z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego”. Wprowadzenie w
cyt. art. 50 ust. 1 nowego kryterium funkcjonalnego i powigzanie go z posiadaniem gospodarstwa rolnego wskazuje na
szersze ujecie zakresu odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zwiazek z posiadaniem
jest pojeciem obejmujacym swoim zakresem nie tylko skutki zdarzen, zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa,



czyli skutki dzialan rolnika, lecz takze skutki jego zaniechan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 1.,
V CSK 163/16, nie publ.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie kazdy rodzaj korzystania ze skladnikéw majatkowych,
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, jest manifestowaniem jego posiadania, lecz tylko taki, ktory jest zwigzany
z funkcjonowaniem gospodarstwa jako zorganizowanego kompleksu gospodarczego. Wyjecie rzeczy z gospodarstwa
rolnego, prowadzonego przez rolnika i uzycie jej poza gospodarstwem w celu niezwigzanym z produkcjg rolng
nie czyni szkody wyrzadzonej przy wykorzystaniu tej rzeczy szkoda, pozostajaca w zwiazku z prowadzeniem przez
rolnika gospodarstwa rolnego. Zwierze hodowane w gospodarstwie rolnym jest jego skltadnikiem, gdy tworzy z nim
zorganizowana calo$¢. Wyjete z tego gospodarstwa i uzywane w innym celu niz wlasciwy ze wzgledu na profil produkc;ji
przestaje by¢ takim skladnikiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 565/12). Zar6wno
art. 553 k.c., wskazujacy wprost na inwentarz, w sklad ktérego wchodzi sprzet potrzebny do produkcji (inwentarz
martwy) oraz zwierzeta chowane w gospodarstwie (inwentarz zywy), jako potencjalny skladnik gospodarstwa rolnego,
jaki cyt. art. 50 nie wylaczajg mozliwo$ci uznania psa za skltadnik gospodarstwa rolnego, z ktorego zachowaniem lgczy
sie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Podstawy do takiego wylaczenia nie daje rowniez art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. 0 organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 33, poz. 921 ze zm.), definiujacy
okreSlenie ,zwierzeta gospodarskie”, ani przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
w ktorej pojecie ,zwierze gospodarskie” nie wystepuje.

O tym, czy zachowanie psa moze stanowi¢ zdarzenie, objete ochrona ubezpieczeniowa, powinny decydowa¢ kryteria
funkcjonalne, wypracowane w orzecznictwie w zwigzku ze stosowaniem art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz okolicznoéci konkretnej sprawy. Posiadanie i wykorzystywanie psow w
gospodarstwach rolnych jest w warunkach wiejskich normalng i powszechng praktyka. Jezeli zwierzeta te pelnia
uzytkowa role w gospodarstwie, np. pilnujac inwentarza, zbioréw lub maszyn i urzadzen, wykorzystywanych w
tym gospodarstwie, zapewniajac jego bezpieczenstwo, albo jako psy pasterskie, to stanowig element gospodarstwa,
niezbedny do jego funkcjonowania, a wiec pozostaja z nim w funkcjonalnym zwigzku. W konsekwencji szkody przez
nie wyrzadzone - w przeciwienstwie do szkod, wyrzadzonych przez psy chowane dla przyjemnosci, a wiec domowe -
powinny by¢ objete odpowiedzialnoScig zakladu ubezpieczen. Samo zdarzenie, bedace Zrédlem szkody, nie musi mieé¢
Scistego zwiazku z dzialalnoScia gospodarstwa, wymaganie takie bowiem nie wynika z art. 50 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych.

W ocenie Sadu, w §wietle powolanego stanowiska Sadu Najwyzszego i jego uzasadnienia, nie budzi watpliwoéci, ze co
prawda samo zdarzenie z dnia 18 maja 2019 r. nie mialo zwigzku z dzialalnoécia gospodarstwa rolnego (...), jednakze
pies, ktory uczestniczyt w tym zdarzeniu, pozostawal z tym gospodarstwem w funkcjonalnym zwigzku. Nie byl to
bowiem domowy pupil, ale pies, wykorzystywany w gospodarstwie rolnym, do ktérego nalezalo pilnowanie inwentarza
martwego (maszyn i urzadzen), ostrzeganie przed dzika zwierzyng i odstraszanie jej tak, aby nie wyrzadzala szkody.
Na uwage zasluguje przy tym, ze byl to jedyny pies w tym gospodarstwie rolnym oraz to, ze mial swoje miejsce na
posesji (a nie w domu mieszkalnym), gdzie byt trzymany na laficuchu, z ktérego sie uwolnil.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, zgodnie z ktérym siedlisko, na ktéorym przebywal pies, nie stanowilo czesci
gospodarstwa rolnego, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest oczywiscie chybiony. Z tresci polisy ubezpieczeniowej
wynika jednoznacznie, zZe ochrona ubezpieczeniows objete zostalo gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami w
postaci budynku mieszkalnego i budynkoéw gospodarskich, ktére zlokalizowane byly wlasnie na przedmiotowej
posesji. Co wiecej, w powolanej uchwale z dnia 20 czerwca 2017 r., III CZP 114/16, Sad Najwyzszy odnibsl sie
rowniez do pojecia gospodarstwa rolnego. Wypada za ww. Sadem powtdrzy¢, ze wymieniona ustawa (tj. ustawa z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) w art. 2 ust. 1 pkt 4 definiuje pojecie gospodarstwa rolnego; oznacza ono
obszar uzytkéw rolnych, gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami,
przekraczajacy jeden ha, jezeli podlega w calo$ci lub czeSci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar takich
uzytkow i gruntéw niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna stanowiaca dzial
specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Niepelny charakter przytoczonej
definicji powoduje, ze przy ocenie, czy szkoda zostata wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego,



zachodzi konieczno$é odwolania sie do art. 553 k.c., zgodnie z ktérym za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty
rolne wraz z gruntami le$énymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga
stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa.

Z powyzszego wynika, ze pojeciem gospodarstwa rolnego objete sa réwniez budynki, stanowigce lub mogace
stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Na przedmiotowej posesji znajdowaly sie dom mieszkalny, ktory stuzyt
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych ubezpieczonego rolnika, oraz budynki gospodarcze: w polisie wymieniono
chlewnie, i dwie szopy. Zatem posesja ta niewatpliwie stanowila siedlisko, bedace zorganizowana calo$cia, zwigzang
z gospodarstwem rolnym.

Majac na uwadze wszystkie powolane okolicznosci i dowody, Sad uznal, ze powdd udowodnil roszczenie zaréwno co
do zasady, jak i wysokoSci. Dochodzona kwota nie przewyzszyla bowiem warto$ci szkody, wyliczonej przez bieglego
sadowego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 822 k.c. orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., w
my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasagdzong w punkcie 2 wyroku kwote 987,00
z}l. sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 100,00 zl., zaliczka na koszt opinii bieglego 600,00 zl., oplata od
pelnomocnictwa 17,00 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego, wynoszace 270,00 zt., zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018,

poz. 265). O odsetkach od kwoty, zasadzonej tytulem kosztoéw procesu, orzeczono na mocy art. 98 § 1' k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 98 k.p.c. Sad nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 524,22 zl. tytulem kosztow
sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci wydatkow na wynagrodzenie bieglego w kwocie,
przekraczajacej wysoko$¢ zaliczki na ten cel.

SSR Agnieszka Brzoskowska



