Sygn. akt X C 4186/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G., wnidst o
zasadzenie od pozwanej M. P. kwoty 2.213,38 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od niej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ powstala w wyniku
zawarcia przez pozwang z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia jako wierzycielem pierwotnym umowy
pozyczki nr (...) z dnia 19 stycznia 2017 r. w formie elektronicznej, nie wymagajacej wlasnorecznego podpisu
pozwanej. Pozyczka spelnia wymogi ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Pozwana nie wywigzala
sie z warunkéw umowy, w konsekwencji czego umowa zostala wypowiedziana i kwota z dniem 24 maja 2018 r.
stala sie wymagalna. Wierzyciel pierwotny w dniu 16 stycznia 2017 r. dokonatl przelewu przystugujacej mu od
pozwanej wierzytelnos$ci na rzecz powoda zgodnie z art. 509 k.c. W ten sposob powod uzyskal legitymacje procesowa
czynna w niniejszym postepowaniu. Na lgczng warto$é dochodzonej wierzytelnosSci, wynoszaca 2.213,38 zl., skladaja
sie: 1.220,10 zL. — suma niesplaconego kapitalu pozyczki, 182,21 zI. — suma odsetek umownych, naliczonych od
przeterminowanych rat kapitatlowych i dalszych odsetek ustawowych za opdZnienie oraz 811,07 zL. — suma oplaty
przygotowawczej i oplaty administracyjnej, naliczone zgodnie z warunkami umowy.

Pozwana M. P. nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. sporzadzil w dniu 09 stycznia 2017 r. umowe pozyczki
ratalnej, w ktorej jako pozyczkobiorca wpisana zostala pozwana M. P.. Calkowita kwota pozyczki wynosila 3.000,00
z}., prowizja 2.096,28 zl., laczna kwota odsetek — 243,08 zl., calkowity koszt pozyczki — 2.339,36 zl., a calkowita
kwota do zaplaty — 5.339,36 zl. Termin splaty okreslono na dziefi 09 lipca 2018 r. Splata miala nastgpi¢ w 18
ratach. Prowizja stanowila pozaodsetkowy koszt udzielenia pozyczki. Skladala sie na nig oplata przygotowawcza,
wynoszaca 25% calkowitej kwoty pozyczki, i oplata administracyjna, wynoszaca 30% calkowitej kwoty pozyczki w skali
roku. Zgodnie z § 4 pkt 5 umowy, umowa pozyczki ratalnej byla zawierana z zachowaniem nastepujacej procedury:
pozyczkobiorca przed zawarciem umowy skladal o§wiadczenie woli w formie elektronicznej i udzielal pozyczkodawcy
pelnomocnictwa, obejmujacego umocowanie pozyczkodawcy do zawarcia w imieniu pozyczkobiorcy umowy pozyczki
ratalnej i wyrazal zgode na to, aby przy jej zawieraniu pozyczkodawca wystepowal jednoczeénie jako pelnomocnik
pozyczkobiorcyijako druga strona tej umowy. W § 4 pkt 3 przewidziano, ze po wydaniu pozytywnej decyzji o udzielenie
pozyczki ratalnej, pozyczkodawca bezzwlocznie, w terminie nie dluzszym niz 14 dni, mial przekazac¢ przelewem
bankowym kwote pozyczki na rachunek bankowy pozyczkobiorcy.

(dowod: umowa pozyczki k. 17-27)

W dniu 16 stycznia 2017 r. zawarta zostala umowa sekurytyzacji, ktorej stronami byli (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. jako inicjator sekurytyzacji i (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. jako nabywca - w wykonaniu laczacej strony Umowy
ramowej o wspoélpracy z dnia 09 grudnia 2016 r. Inicjator sekurytyzacji oéwiadczyl w niej, ze na podstawie zawartych
przez niego umow pozyczek pienieznych przystuguja mu wzgledem jego dtuznikéw (pozyczkobiorcoéw) wierzytelnosci
pieniezne, okre§lone w zalgczonym do umowy zestawieniu wierzytelnoSci, bedacych przedmiotem przelewu. Na
podstawie ww. umowy inicjator sekurytyzacji przelal na rzecz nabywcy — powodowego Funduszu tak okreslone
wierzytelno$ci. Zgodnie z § 3 pkt 8 umowy sekurytyzacji, umowa o wspoélpracy okresla warunki i zasady, zwigzane
z przeniesieniem wierzytelnosci, w tym w szczegblnosci dotyczace wzajemnych rozliczen. W zalaczniku do umowy



sekurytyzacji z dnia 16 stycznia 2017 r. wpisano M. P., id umowy — (...), date jej zawarcia — 09 stycznia 2017 r. i saldo
5.339,36 zl.

(dowod: umowa sekurytyzacji k. 51-52, zalacznik k. 53)

W dniu 12 marca 2018 r. sporzadzone zostalo, kierowane do pozwanej, ostateczne wezwanie do zaplaty pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...) z dnia 09 stycznia 2017 r. Pismem z dnia 09 kwietnia 2018 r. wypowiedziano
pozwanej ww. umowe pozyczki. Pismem z dnia 25 maja 2018 r. powodowy Fundusz zawiadomil pozwana o przelewie
wierzytelno$ci, przystugujacej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z tytutu nr (...) z dnia 09 stycznia 2017 .

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 13-14, wypowiedzenie umowy k. 15-16, zawiadomienie o przelewie k. 12-13)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu, bowiem powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu roszczenie wzgledem pozwane;j.
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w, zaoferowanych przez strone powodowa.

Powodowy Fundusz wywodzi swoje roszczenie z umowy sekurytyzacji, na podstawie ktorej mial naby¢ wierzytelnos$é
wobec pozwanej.

W mysl art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzeciag
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelno$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce ogo6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem przelewu jest wierzytelno$c, tj.
prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika $§wiadczenia. Wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowié¢ przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego oznaczenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem
oznaczenia stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza byé oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy, przenoszacej wierzytelno$é. (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, Lex 2010 1.)

Dowodem dokonanego przelewu miata by¢ zawarta w dniu 16 stycznia 2017 r. umowa sekurytyzacji. Tymczasem nie
wynika z niej, ze jej przedmiotem byla skonkretyzowana wierzytelnos$¢, dochodzona od pozwanej. Odwolano sie w ww.
umowie do zestawienia wierzytelno$ci, stanowigcego zalacznik do niej, w ktéorym rzekomo okreslono wierzytelnoéci,
bedace przedmiotem cesji. Powdd nie przedlozyt powyzszego zalacznika. Natomiast zlozyl wydruk, okre§lony jako
zalacznik do umowy sekurytyzacji z dnia 16 stycznia 2017 r., stanowiacy luzng kartke, na ktérej wpisano M. P., id
umowy — (...), date jej zawarcia — 09 stycznia 2017 r.isaldo 5.339,36 zk. (vide: k. 53). Zauwazy¢ nalezy, ze nie wiadomo
przez kogo wydruk ten zostal podpisany, a co wiecej nie wiadomo w sposéb pewny, ze odnosi sie on do umowy, z
ktdrej swoje prawa wywodzi powdd, bowiem nie zostal z nig trwale polaczony i nie wskazano w nim stron umowy cesji.
Opisany wycigg moze by¢ uznany jedynie za dowdd tego, ze wyciag taki zostal wygenerowany. Nie jest dowodem, ktéry
pozwala na oparcie na nim stanu faktycznego co do tresci, ktére sa w nim zawarte. Powod mial mozliwoéé przedlozenia
zalacznika do umowy cesji, ktory w sposob przewidziany w tej umowie jednoznacznie obrazowalby wole obu stron co
do przejécia konkretnej, zindywidualizowanej wierzytelnoSci na rzecz powoda — stosownie do treéci art. 509 § 11 2
k.c., czego jednakze nie uczynil.

Podnies¢ nalezy, ze w przypadku cesji wierzytelno$ci warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12



lipca 2006 r., V CSK 187/06). Powdd na okoliczno$§é zawarcia przez pozwang umowy z wierzycielem pierwotnym
przedlozyt wydruk umowy pozyczki ratalnej z dnia 09 stycznia 2017 r. nie podpisany przez wymienione w niej
strony. Co wiecej, nie zawiera on numeru (...), na ktéry powolano sie w zalgczniku do umowy cesji i w pismach do
pozwanej. Brak dowodu wyplacenia pozwanej kwoty pozyczki. W § 4 pkt 3 ww. umowy przewidziano, ze po wydaniu
pozytywnej decyzji o udzielenie pozyczki ratalnej, pozyczkodawca bezzwlocznie, w terminie nie dluzszym niz 14 dni,
mial przekazac¢ przelewem bankowym kwote pozyczki na rachunek bankowy pozwanej jako pozyczkobiorcy.

W myél art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ biorgcego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Istota zobowiazania, wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na
wlasno$é pozyczkobiorcy. Dotyczy to rowniez zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia
wlasno$ci nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy zamienne, byle mialy te sama ilo$¢ i jakoéc. Przeniesienie
wlasnoSci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob. W wypadku pieniedzy wchodzi
w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym itp. Umowa pozyczki jest umowa
dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie, ustalone w umowie. Dopdki przedmiot pozyczki
nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, dopoty nie moze powstaé obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce.

Powod powolal sie na zawarcie przez pozwana umowy pozyczki w formie elektroniczne;j. Z przedlozonego egzemplarza
ww. umowy pozyczki wynika, ze jej przedmiotem bylo przeniesienie na pozyczkobiorce srodkow pienieznych w kwocie
3.000,00 z}. W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, aby ww. przedmiot kontraktu zostal pozwanej wydany.

Sumg powyzszego jest stwierdzenie, ze powod nie udowodnil, aby wierzyciel pierwotny przeniést na wlasnosé
pozwanej przedmiot umowy pozyczki, tj. Srodki pieniezne w kwocie 3.000,00 zk. W zwiazku z tym brak podstaw do
uznania, ze po stronie pozwanej jako pozyczkobiorcy powstal obowiazek zwrotu przedmiotu §wiadczenia. Powodowy
Fundusz nie wykazal tez swojej legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych nie jest rzeczg sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw, zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach stosownie do unormowania z
art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w my$l ktoérego strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zatem to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, uzasadniajacych jego roszczenie. Od tego obowiazku nie zwalnia go tres¢
przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych, przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed rozprawa.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenh powoda przy bezczynnoéci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwosci, co do zasadnoSci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okolicznoSci podane w pozwie, nie budzg uzasadnionych
watpliwosci, albo nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sgdu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te
uzasadniajg nalezycie i w calo$ci zgdania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow.
Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU

176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).



Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$é przy ocenie ewentualnego
przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktorych konsument nie podejmuje
jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozumowanie, zgodnie z ktérym z samego faktu
milczenia pozwanego mozna wnioskowaé o potwierdzeniu przez niego prawdziwoéci twierdzen powoda. Stad za
minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uzna¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych istnienie
wierzytelno$ci, wykazania wydania stronie pozwanej przedmiotu §wiadczenia — w przypadku umowy pozyczki, w
szczegolnosci zawieranej w formie elektronicznej, i legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia przez powoda.

Majac na uwadze powolane wyzej okolicznoéci, powodztwo na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 353 k.c. i
art. 354 § 1 k.c. nalezalo oddalié.
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