Sygn. akt X C 4068/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod, C. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., domagal sie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego M. F. kwoty 1.797,39 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23
marca 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w dniu 25 czerwca 2008 r. zostal wpisany do rejestru KRS jako czlonek zarzadu
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Powod wniost przeciwko ww. Spolce pozew o zaplate. Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie wydal w dniu 19 wrze$nia 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie VI Nc-e (...), w ktorym nakazal zaplate na rzecz powodowego Funduszu kwoty 1.107,48 zl. Nakazowi zaplaty
nadana zostala w dniu 30 paZdziernika 2014 r. klauzula wykonalnosSci. Powdd wyjasnil, ze wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko dluznej Spolce, ktore zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z
calego majatku Spolki. W zwigzku z tym spelniona zostala przestanka, przewidziana w art. 299 k.s.h., do powstania
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowiazania Spo6tki w stosunku do powoda. Wniosek o ogloszenie upadlosci
nie zostal zlozony przez Zarzad do dnia dzisiejszego. W zwiazku z tym pozwany jako czlonek zarzadu, ujawniony w
rejestrze przedsiebiorcow, odpowiada za zobowigzania Spoélki na podstawie art. 299 k.s.h. Pozwany mimo wezwania
nie spehil swiadczenia. Powod podal, ze na dochodzone roszczenie sklada sie: nalezno$c¢ gtowna w kwocie 1.107,48 zl.,
koszty postepowania sadowego w wysoko$ci 210,54 zl., koszty bezskutecznej egzekucji 103,83 zl., koszty zastepstwa
adwokackiego 45,00 zt. i odsetki ustawowe na dzien 22 marca 2018 r. w kwocie 330,54 zl.

Pozwany M. F. wniosl o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosl, ze w 2014 r. nie byl juz czlonkiem Zarzadu Spoiki,
bowiem zostal on powolany na Prezesa Zarzadu w dniu 03 marca 2011 r. na czas trwania kadencji, tj. na dwa lata.
(karta 74)

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 09 kwietnia 2008 r. zawigzana zostala sp6tka pod firma (...)
Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O.. Organami sp6tki bylty Zgromadzenie Wspdlnikow i Zarzad,
skladajacy sie z jednego lub wiekszej liczby czlonkéw, powolywanych na dwuletnig kadencje uchwala Zgromadzenia
Wspolnikow. W sklad pierwszego Zarzadu ww. Spotki powolany zostal M. F. jako Prezes Zarzadu. Spotka zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sqgdowym w dniu 25 czerwca 2008 r.

(dowdd: umowa spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia k. 80-86, informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z
rejestru przedsiebiorcow k. 62-65)

W dniu 03 marca 2011 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w O.. Uchwala nr 1 odwolano z dniem podpisania uchwaly z funkcji Prezesa Zarzadu R.
S., a uchwalg nr 2 powolano na te funkcje z dniem jej podpisania pozwanego M. F.. W Krajowym Rejestrze Sagdowym
zmiana ta zostala ujawniona w dniu 18 sierpnia 2011 1.

(dowdd: protokoél Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw k. 79, informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z
rejestru przedsiebiorcow k. 62-65)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego w
dniu 14 kwietnia 2017 r. Jako Prezes Zarzadu ujawniony byl wowczas nadal M. F.. Przyczyna wykreslenia Spo6iki bylo
jej rozwiazanie, ktore nastgpito bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

(dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 62-65)



(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapil w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. z pozwem o
zaplate kwoty 1.107,48 zt. W uzasadnieniu pozwu podal, ze ww. Spotka zawarta umowe o zamieszczenie reklamy nr
(...), na mocy ktorej zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia za publikacje reklamy w (...) Firm (...). Za wykonana
ustuge (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig wystawila fakture z dnia 07 grudnia 2012 r., obejmujaca
wynagrodzenie za opublikowang reklame, z terminem platnoéci w dniu 21 grudnia 2012 r. Fundusz wskazal, ze
dochodzong wierzytelno$¢ nabyt od (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia na podstawie umowy cesji z dnia
18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie wydatl w dniu 19 wrzeénia 2014 r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...), w ktérym nakazal pozwanemu (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w O. zaplaci¢ powodowi C. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w W. kwote 1.107,48 zl. z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu
w kwocie 210,54 zl. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. nakazowi zaplaty nadana zostala klauzula
wykonalno$ci.

(dowdd: pozew o zaplate k. 48-51, nakaz zaplaty k. 39, postanowienie k. 40)

Powod wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko ww. Spodlce. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa Krowodrzy postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie Km 9883/14 umorzyl postepowanie
egzekucyjne, bowiem egzekucja przeciwko dluznikowi okazala sie bezskuteczna. W toku prowadzonych czynno$ci
nie ustalono zadnego majatku, do ktérego mozna byloby skierowaé skuteczng egzekucje. Jednocze$nie Komornik
przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 45,00 zl. i ustalil koszty
postepowania, o ktérych stwierdzil, ze zostaly zaplacone przez wierzyciela do wysokosci 103,83 zl.

(dowod: postanowienie Komornika sgdowego k. 36)

Pismem z dnia 22 marca 2018 r. powdd wezwal pozwanego M. F. jako czlonka Zarzadu (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w O. do zaplaty tacznej kwoty 1.797,39 zk., powolujac sie na przepis art. 299 k.s.h. oraz
na nakaz zaplaty z dnia 19 wrze$nia 2014 r. w sprawie VI Nc-e (...).

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 31, dowdd doreczenia k. 32-35)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody, zaoferowane przez strony, ktérych wiarygodnosé nie byta
kwestionowana. Sad dal im wiare.

Bezsporne w sprawie byto, ze powodowy Fundusz legitymuje sie prawomocnym nakazem zaplaty, wydanym przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w O., ktéremu nadana zostala klauzula wykonalnosci,
oraz ze prowadzone na jego podstawie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, bowiem egzekucja okazala sie
bezskuteczna. W jej toku nie ustalono zadnego majatku ww. Spoélki, z ktérego mozna byloby wyegzekwowaé nalezno§é
pienieznag, objetg przedmiotowym tytulem wykonawczym.

Powod, powolujac sie na przepis art. 299 k.s.h., skierowal zadanie zaplaty do pozwanego jako czlonka Zarzadu dluznej
Spolki.

Zgodnie z powolanym art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. W mys$l § 2 cyt. przepisu, czlonek zarzadu moze sie uwolnié
od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o



ogloszenie upadlosci nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniést szkody. Z omawianej regulacji wynika na
rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody w wysokosSci niewyegzekwowanej wobec spotki wierzytelnosci.
Domniemaniami w $wietle art. 299 k.s.h. s3 objete réwniez: zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a
niezlozeniem we wlaSciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci oraz zawinienie przez
czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosSci. (por. wyroki SN: z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN
793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76; z dnia 12
kwietnia 2012 r., I CSK 390/11, LEX nr 1211143, uchwale SN z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009,
nr 3, poz. 38 oraz wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia 2017 r., I ACa 237/17, LEX nr 2369661)

Czlonkowie zarzadu sp6iki moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. od chwili ich powotania do
zarzadu (zob. K. Osajda, Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowigzania spoltki na tle najnowszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Glosa 2005, nr 4). Odpowiedzialno§¢ ta dotyczy czlonkéw zarzadu powolanych zgodnie z
wymogami kodeksu spélek handlowych i ewentualnie umowy spélki. Ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wpisu
cztonka zarzadu do rejestru, o ponoszeniu odpowiedzialno$ci nie decyduje to, czy dana osoba figuruje czy figurowala
jako czlonek zarzadu w rejestrze przedsiebiorcow. Dla uzyskania statusu czlonka zarzadu w kontekscie omawianej
regulacji istotny jest jedynie akt powolania w sklad organu, a nie odzwierciedlenie tego w rejestrze. Konsekwentnie
osoba, ktora zostala odwolana z funkcji czlonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia, nie ma juz od
tej chwili wplywu na prowadzenie spraw spo6lki i nie moze jej reprezentowac, co musi zasadniczo wylaczaé jej
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki, powstale po jej odwolaniu.

Pozwany byl czlonkiem Zarzadu Spoéltki w okresie od jej powstania (25 czerwca 2008 r. — data rejestracji Spotki w
KRS) do czasu powolania na jego miejsce R. S.. W Krajowym Rejestrze Sagdowym zmiana ta ujawniona zostala w dniu
24 sierpnia 2009 r. Powolanymi wyzej uchwalami nr 1i 2 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki z dnia 03
marca 2011 r. z funkcji Prezesa Zarzadu odwolano R. S., na jego miejsce powolujac pozwanego. Kadencja, zgodnie z
umowag spolki, trwala dwa lata.

Zatem pozwany pekit funkcje Prezesa Zarzadu dtuznej Spotki do 2009 r., a nastepnie w okresie od 03 marca 2011
r. do 03 marca 2013 1.

Rozwazenia wymagala w zwigzku z tym kwestia czasowego zakresu zobowiazan spolki, za ktore czlonkom zarzadu
moze zosta¢ przypisana odpowiedzialno$c.

Na tle regulacji, zawartej w art. 299 k.s.h., w orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé
zwigzana z bezskuteczno$cig egzekucji okre$lonego zobowigzania z majatku spo6lki ponosza osoby, bedace czlonkami
jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowiazania (tak SN miedzy innymi w: uchwale z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP
143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38, wyroku z dnia 17 czerwca 2011 r., II CSK 571/10, LEX nr 847124; wyroku z dnia 11
lutego 2010 1., I CSK 269/09, LEX nr 583723, z krytyczna glosa J. Kolacza, Pr. Sp. 2011, nr 5, s. 45 n.; wyroku z dnia
9 lutego 2011 r., V CSK 188/10, LEX nr 1102881; wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., III CNP 3/10, LEX nr 970077
oraz w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r., II CSK 229/15, LEX nr 2008739). Za bardziej uzasadnione nalezy jednak
uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spdélki istniejace w
czasie pelnienia przez niego funkcji, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadtoéci, a nie zgloszono wniosku o
jej ogloszenie (tak: O., Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotek z o.0. za ich zobowiazania w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego z 2011 1., Glosa 2012, nr 3, s. 10; SN m. in. w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10, LEX nr
677904; podobnie SA w Warszawie w wyroku z dnia 9 listopada 2017 r., V ACa 69/17, LEX nr 2421706 oraz SA w K.
w wyroku z dnia 6 marca 2018 r., V AGa 72/18, LEX nr 2469963).

Zgodnie z tym pogladem, czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnosé¢ za zobowigzania spolki istniejace w czasie, w
ktorym pehil funkcje w zarzadzie, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadlosci, a czlonek zarzadu nie zglosit



wniosku we wlasciwym czasie, a takze za te poZniejsze zobowiazania spolki, ktore powstaly wobec braku tego
zgloszenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 lipca 2013 r.,  CSK 646/12, LEX nr 1365595, uznal, ze co do zasady odpowiadaja na
podstawie art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktérzy zajmowali to stanowisko
w czasie od wymagalno$ci zobowigzania az do chwili wystapienia wierzyciela z pow6dztwem oraz za zobowiazania,
ktore powstaly w okresie sprawowania przez nich tej funkeji, a w tym powstale takze dopiero po speklieniu sie
przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Powodowy Fundusz powoluje sie na wierzytelno$¢, wynikajgca z zawartej przez dtuzna Spétke umowy o zamieszczenie
reklamy nr (...), na mocy ktorej zobowiazala sie ona do zaplaty wynagrodzenia za publikacje reklamy w (...) Firm
(...). Za wykonana ustuge wystawiono fakture z dnia 07 grudnia 2012 r., obejmujacqg wynagrodzenie za opublikowang
reklame, z terminem platno$ci w dniu 21 grudnia 2012 r. Fundusz nabyl powyzsza wierzytelno$¢ na podstawie umowy
cesji z dnia 18 grudnia 2013 .

Zestawiajac daty pelnienia przez pozwanego funkcji cztonka Zarzadu dluznej Spo6tki — od 03 marca 2011 r. do 03 marca
2013 1., oraz powstania wymagalnego zobowiazania — grudzien 2012 r., nalezy stwierdzi¢, ze istnialo ono w okresie,
gdy byt on Prezesem Zarzadu.

W zwigzku z tym, w Swietle unormowania z art. 299 k.s.h., nie budzi watpliwosci odpowiedzialnoéé pozwanego, tym
bardziej, ze upadloéc spolki nie zostala ogloszona, a podstawa jej wykreslenia z Krajowego Rejestru Sadowego bylo jej
rozwigzanie, ktore nastapilo bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym. (vide: informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z
rejestru przedsiebiorcow k. 65)

Czlonkowie zarzadu mogg zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci, wykazujac, ze w czasie pelnienia przez nich funkcji nie
bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci, a tym samym wykazujac, iz nie istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy sposobem sprawowania zarzgdu a szkoda doznang przez wierzyciela sp6iki. Podkresla sie przy
tym, ze czlonek zarzadu odpowiada na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za nieprawidlowe prowadzenie spraw spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, a nieprawidlowo$¢ ta polega na niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci w
terminie, co poglebia niewyplacalnoé¢ spolki i naraza wierzyciela na szkode w postaci niemoznoSci zaspokojenia sie
w czeSci lub w caloSci, przy czym pomiedzy niezgloszeniem wniosku o upadloé¢ przez czlonka zarzadu w terminie
a poniesieniem szkody przez wierzyciela na skutek braku mozno$ci ich wyegzekwowania musi istnie¢ adekwatny

zwigzek przyczynowy.

W zwigzku z domniemaniami, wynikajacymi z art. 299 k.s.h., o ktoérych byla mowa powyzej, w postepowaniu, opartym
na art. 299 k.s.h., wierzyciel nie musi udowadnia¢ powstania stanu wymagalno$ci dochodzonego roszczenia w czasie
pelnienia przez pozwanych czlonkéw zarzadu ich obowigzkoéw. Co wiecej, powdd nie musi takze prowadzi¢ osobnego
dowodu na okoliczno$¢ powstania takich nalezno$ci w okresie pelnienia przez pozwanych funkcji czlonkéw zarzadu w
niewyplacalnej spolce, jak bowiem wynika z § 2 art. 299 k.s.h., to na pozwanego zostal nalozony ciezar udowodnienia
braku podstaw do ogloszenia upadlosci zarzadzanej spotki, w tym nieistnienia zobowigzan przenoszacych jej aktywa
lub tez niewymagalnoSci istotnej czeéci jej zobowigzan. (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 r., I
ACa 272/14, LEX nr 1527274)

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2008 r. III CZP 143/07, podzielil poglad, Zze odpowiedzialno$c
zwigzana z bezskutecznoScia egzekucji okreslonego zobowigzania wobec spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia
tego zobowigzania. Wyjasnil roéwniez, ze czasowy zwigzek odpowiedzialno$ci, przewidzianej w art. 299 k.s.h., z
pelieniem funkcji czlonka zarzadu jest zdeterminowany celem i charakterem tej odpowiedzialno$ci. Uwzgledniajac
cel i charakter odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 k.s.h., nalezy przyjac¢, ze w razie bezskuteczno$ci
egzekucji okreslonego zobowiagzania odpowiedzialno$¢ na zasadach tego przepisu ponosza osoby, bedace czlonkami
zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania, a $ciélej - jego podstawy. Objecie odpowiedzialno$cia danego czlonka



zarzadu wszystkich zobowigzan spolki, ktorych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiec
takze zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadlosci, o ktoére czlonek
zarzadu powinien wystapi¢ w celu przeciwdzialania bezskutecznoéci egzekucji, spowodowaloby wymagalno$¢ takze
zobowiazan, niemajacych dotychczas takiej cechy.

Powod, ktéry dochodzi roszczenia, przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h., powinien zatem wykaza¢ istnienie -
we wskazanym znaczeniu - okreSlonego zobowigzania spétki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu,
stwierdzonego w tym czasie lub pdzniej tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz bezskuteczno$c
egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2017 r., I ACa 237/17, w
ktérym stwierdzil, ze przypisanie odpowiedzialno$ci cztonkom zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia za jej
zobowigzania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela istnienia przyshugujacej
mu wzgledem spolki niezaspokojonej wierzytelnosci oraz bezskuteczno$ci jej egzekucji z catego jej majatku. Wierzyciel
nie musi dowodzi¢ wysoko$ci doznanej szkody, bowiem powolany przepis opiera sie na domniemaniu istnienia szkody
w wysokoS$ci zobowigzania niewyegzekwowanego od spdlki oraz na domniemaniu zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg wierzyciela a niezlozeniem przez cztonka zarzadu we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci i jego
zawinienia w tym wzgledzie.

Podkreslié przy tym nalezy, ze nie jest obowiazkiem strony powodowej, ani tez Sadu, wyja$nianie i wykazywanie
okoliczno$ci negatywnych, tj. braku przeslanek, wylaczajacych subsydiarna odpowiedzialno$¢ pozwanego jako
czlonka zarzadu spolki. Zgodnie z ogblnymi zasadami, wynikajacymi z art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 232 k.p.c., ciezar
dowodu wykazania omawianych wyzej przestanek egzoneracyjnych spoczywal na pozwanym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i tre$é przepisu art. 299 k.s.h., dochodzone roszczenie byto uzasadnione tak
co do zasady, jak i wysoko$ci. W konsekwencji tego, na podstawie powotanego art. 299 k.s.h. Sad orzekl, jak w pkt 1
wyroku, zasgdzajac zadang kwote w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c. Powdd poniodst koszty w tacznej kwocie 947,00
z}., na ktore zlozyly sie optata od pozwu w kwocie 30,00 zl., wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900,00 zt. i
oplata od pelnomocnictwa 17,00 zl.



