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0., 29.05.2018 r.

UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 14.05.2018 R.
I. STANOWISKA STRON.

1. Powéd Powiat (...) w dniu 23.10.2017 r. wniést do Sadu Rejonowego w Olsztynie powodztwo przeciwko B. S. (1),
domagajac sie od niej zaplaty kwoty 2418,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24.10.2017 roku
do dnia zaplaty.

2. Zazadal rowniez zwrotu kosztow procesu w kwocie 400 zl, w tym 300 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

3. Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze pozwana bedac przedsiebiorca zawarla z nia w dniu
26.04.2016 roku umowe nr DM. (...).5.2016.DK w sprawie organizowania i finansowania prac interwencyjnych.

4. Na mocy zawartej umowy pozwana zobowigzala sie do zatrudnienia w prowadzonym przez siebie sklepie w D.
skierowanej do pracy osoby bezrobotnej przez okres objety refundacja, tj. od 04.05.2016 do 31.10.2016 r, a nastepnie
dodatkowo przez 3 miesiace po zakonczeniu refundacji.

5. Powod wskazal, ze 02.09.2016 roku pozwana poinformowala go, ze zatrudniona w ramach prac interwencyjnych
osoba rozwiazala umowe o prace, co skutkowalo rozpoczeciem przez powoda naboru na zwolnione stanowisko.
Pozwana nie chciala jednak rozmawiaé ze skierowanymi osobami, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy i zagdaniem
zwrotu wyplaconych refundacji w kwocie 2224,05 zl wraz z odsetkami.

6. Pomimo wypowiedzenia umowy powo6d zgodzil sie na zmiane miejsca zatrudnienia osoby bezrobotnej i
zorganizowat gielde pracy, jednakze pozwana z tego nie skorzystala.

7. Na zadang kwote sklada sie nalezno$é gléwna w wysokoéci 2224,05 zt oraz 194,49 7z} odsetek ustawowych za
opOznienie naliczonych na dziefi 23.10.2017 r. wlacznie.

(pozew - k. 2-5)
8. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci.

9. W uzasadnieniu przyznala, ze zawarla umowe nr (...).5.2016.DK. W zwigzku z wypowiedzeniem przez A. S. umowy
o prace, ktorego termin upltywal 27.08.2016 r., powstal wakat na stanowisku.

10. Pozwana podkreslila, ze skierowane do pracy M. G. (1), M. J. (1) oraz M. G. (2) w zaden sposdb sie z nia nie
skontaktowaly. Wskazala, ze w tym czasie przebywala w placowce handlowej w W., codziennie i w godzinach pracy,
dostepna i gotowa do rozmowy ze skierowanymi. Podala, ze moze poda¢ §wiadkéw potwierdzajacych ten stan rzeczy.

11. Odnoszac sie do proby uzupelnienia wakatu poprzez skierowanie pracownika do sklepu w W., pozwana podala, ze
M. W.,A.K,,B. L., A. S. oraz M. M. z réznych przyczyn odméwily podjecia pracy. Réwniez poszukiwania pracownika
na wlasna reke nie przyniosly rezultatu.

12. Pozwana zaznaczyla, ze ani Urzad Pracy, ani pozwana nie mogli przewidzie¢ trudnosci, jakie dostarczy¢ moze ich
wspoltpraca. W obecnej sytuacji zasadne byloby rozwigzanie umowy z uwagi na niemoznoé¢ dostarczenia pracownika
przez Urzad Pracy.

13. Jednocze$nie pozwana zaznaczyla, ze jest gotowa przyjaé pracownika i kontynuowaé wykonywanie umowy.



14. Pozwana wskazala ponadto, ze pienigdze wyplacone przez Urzad Pracy nie trafily do niej, ale zostaly przeznaczone
na wyplaty dla pan (...) i S., a wiec zostaly spozytkowane zgodnie z obowigzujaca woéwczas umowa, za$ jedynym
powodem odejécia pracownic z placowki byla ich wlasna decyzja.

15. Wreszcie pozwana podniosla zarzut naruszenia art. 5 ke, uznajac zadanie pozwu za niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz oparte jest ono na formalistycznej wykladni postanowienn umowy bez uwzglednienia
charakteru i przeznaczenia udzielonej refundacji.

(odpowiedz na pozew — k. 66-70)

16. Na rozprawie w dniu 2.02.2018 roku pozwana ponownie zakwestionowata fakt, jakoby panie G., J. oraz G. sie z
nig kontaktowaly. W ocenie pozwanej o§wiadczenia skladane przez ww. osoby sa wymy$lone, aby mogly one bronic¢
sie przed Urzedem Pracy, iz faktycznie chcialy pracowac.

17. Wskazala, ze M. M. najpierw przyjechala do W. i wyrazila zgode na warunki pracy, ale nastepnego dnia przyjechala
ze skierowaniem i powiedziala, ze jej nie pasuje i odmawia przyjecia pracy. Zaprzeczyla, aby powiedziala M. M., ze
praca jest dwuzmianowa i nie dostosuje sie do jej mozliwosci dojazdow. Wskazala M. M. na mozliwo$ci dojazdu
autobusem, zgodzila sie, aby pozwana pracowala krocej niz 8 godzin dziennie. Wyrazila rowniez zgode, aby M. M.
miala wolng sobote i niedziele — tak jak i wobec wszystkich kandydatéw.

18. Pozwana podala, ze sklep w D. zostal zamkniety okolo wrzesnia 2016 roku.

19. B.S. (1) podkreélila, ze w przeszloéci korzystala z pomocy Urzedu Pracy w L. i nigdy nie bylo probleméw z realizacja
zawartych umow.

(twierdzenia pozwanej - k. 84-84v)

20. Na rozprawie w dniu 19.03.2018 pozwana podala, ze rozmawiala z wieloma osobami, w tym momencie juz nie
pamieta, czy rozmawiala z panig G.. Dlatego tez zaprzeczyla, aby w ogble taka rozmowa miala miejsce. Jednoczeénie
podala, Ze na pewno jakas tam rozmowa byla. Wskazala, ze na sklepie w D. wisiala kartka, ze sklep jest zamkniety —
o treSci sprzedam/wynajme wraz z numerem telefonu.

21. Pozwana przyznala, iz rzeczywiScie mowila, ze sklep w D. jest zamkniety, jednocze$nie zaprasza do podjecia pracy
wW..

(twierdzenia pozwanej — k. 103v-106)

22, Narozprawie w dniu 14.05.2018 r. pozwana podkre§lila, ze odbiera wszystkie telefony, nie wie kto dzwoni, dlatego
nie wybiera, ktory telefon odebrac, a ktéry nie. Ponownie zaprzeczyta, aby wyjezdzala za granice do Anglii. Podala, ze
nie pamieta, czy rozmawiala z M. J. (1), gdyz dzwonily rézne osoby, ktére mialy skierowanie z Urzedu Pracy.

23. Zaznaczyla, ze juz nie pamieta, gdzie proponowala tym osobom prace. Jednocze$nie podala, ze zamknela sklep w
D. jako$ we wrze$niu-pazdzierniku 2016 roku. Zaznaczyla, ze w sierpniu 2016 roku nie byta jeszcze pewna, ze zamknie
sklep w D.. Zaznaczyla, Ze nie pamieta, kiedy dokladnie zamknela sklep w D., we wrzesniu-paZzdzierniku jeszcze staly
polki i regaly. Do W. zwiozla je w grudniu 2016 roku, nie miala zamiaru zamykac¢ sklepu w D., gdyz wziela leasing
na meble. Musiala zamkna¢ sklep w D. bo Urzad Pracy nie dostarczy! jej pracownika. Podala, ze chyba raczej chciala
we wrze$niu 2016 roku zaproponowac kierowanym bezrobotnym prace w D., woéwczas nie miala jeszcze mysli, aby
zamykacé sklep.

(twierdzenia pozwanej k. 122-123)

24. Przestluchana w charakterze strony pozwana potwierdzila wszystkie treSci, ktére wypowiedziala uprzednio.



25. Podala, ze na sklepie w D. byla kartka, ze sklep jest aktualnie nieczynny i ze zatrudni sprzedawce. P6Zniej w
zwiazku z tym, ze zdenerwowala sie brakiem chetnych pracownikéw, wywieszona zostala kartka sprzedam/wynajme.
Przez jaki$ czas by¢ moze wisialy obie kartki na witrynach sklepowych.

26. Wskazala, ze gdyby na przelomie listopada-grudnia 2016 roku byli pracownicy do pracy w D., to tamtejsza
placowka nie zostalaby zamknieta.

(przestuchanie pozwanej — k. 123-123v)
II. USTALENIA FAKTYCZNE
1. Pozwana B. S. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — jest wlaécicielem sklepu spozywezo-cukierniczego w W..

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k.
41).

2. W dniu 26.04.2016 roku pozwana oraz Starosta (...), reprezentowany przez Dyrektora Urzedu Pracy Powiatu (...)
zawarli umowe nr DM. (...).5.2016.DK w sprawie organizowania i finansowania prac interwencyjnych.

3. Umowa zostala zawarta na okres od 04.05.2016 do 03.02.2017 r. Pracodawca zobowigzal sie do zatrudniania
przez wskazany czas skierowanej przez Urzad Pracy osoby bezrobotnej, na stanowisku przedawcy, w sklepie przy ul.
(...) w D.. Jako niezbedne kwalifikacje wskazano wyksztalcenie zawodowe (mile widziane handlowe). Okres objety
refundacja ustalono na 04.05.2016 do 31.10.2016 r.

4. Jednocze$nie przewidziano, ze w przypadku rotacji na stanowisku pracy, powstatej m.in. w wyniku rozwigzania
umowy o prace przez skierowanego bezrobotnego, Urzad Pracy zobowiazuje sie skierowaé innego bezrobotnego,
zgodnie z art. 51 ust. 8 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

5. Pracodawca mial otrzymywaé w okresach miesiecznych zwrot czesci kosztéw na wynagrodzenia skierowanego
pracownika, tj. nagrody w wysokoSci do 831,10 zl oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne od refundowanego
wynagrodzenia do wysokoS$ci 150,10 z} za okres od 04.05.2016 do 31.10.2016 T.

6. Pracodawca zobowigzal sie zas do utrzymywania w zatrudnieniu skierowanej osoby bezrobotnej przez okres
objety refundacja wynagrodzen i skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu
refundacji, a takze do zwrotu otrzymanej refundacji kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz sktadki
na ubezpieczenie spoteczne wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od caloéci kwoty udzielonej pomocy m.in. w
przypadku odmowy przyjecia skierowanej osoby bezrobotnej w przypadku powstania wakatu na stanowisku.

7. Przewidziano, ze kazda zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, w formie aneksu.
(dowdd: umowa nr DM. (...).5.2016.DK — k. 8-12)

8. Aneksem z dnia 13.05.2016 roku zmodyfikowano termin obowigzywania umowy na 12.05.2016-11.02.2017 I., W
tym okresu objetego refundacja: 12.05.2016-11.11.2016 .

(dowod: aneks nr (...) do umowy nr DM. (...).5.2016.DK — k. 13)

9. Najpierw prace u pozwanej podjela A. D.. Legitymowala sie ona wyksztalceniem §rednim zawodowym oraz stazem
pracy w zawodzie sprzedawcy 1 roku i 11 miesiecy. Byla ona zatrudniona w okresie od 12.05.2016 do 02.07.2016,
umowa zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenie dokonanego przez pracownika.

(dowod: informacja posérednika pracy — k. 19; wypowiedzenie zlozone przez A. D. — k. 79; Swiadectwo pracy A. D. —
k. 80)



10. Na skutek dokonanego przez pozwana zgloszenia dokonano uzupelienia wakatu, od dnia 14.07.2016 roku
zatrudniona zostala A. S.. Wskazana bezrobotna posiadala wyksztalcenie zawodowe i staz pracy w zawodzie
sprzedawcy ponad 2 letni. Byla ona zatrudniona do 27.08.2016, umowa zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenie
dokonanego przez pracownika.

(dowdd: informacja posérednika pracy — k. 19; wypowiedzenie zlozone przez A. S. — k. 77; $wiadectwo pracy A. S. —
k. 78)

11. W dniu 02.09.2016 roku pozwana poinformowala Urzad Pracy o wakacie na stanowisku pracy.
(okoliczno$é bezsporna)

12. W zwigzku z powyzszym Urzad Pracy skierowal do pozwanej w dniu 09.09.2018 roku trzy osoby bezrobotne —
M. G. (1), M. J. (1) oraz M. G. (2).

(dowod: informacja poérednika pracy — k. 19; o§wiadczenie M. G. (1) z 26.09.2016 — k. 20; o§wiadczenie M. G. (2) z
21.09.2016 r — k. 21; o§wiadczenie M. J. (1) — k. 22)

13. W tym czasie pozwana zdecydowala o zamknieciu sklepu w D.. Zamie$cita na nim kartke: sprzedam/wynajme
wraz ze swoim numerem telefonu.

(dowdd: zeznania M. G. (2) — k. 103v; zeznania G. J. (1) — k. 104v; zeznania M. J. (1) — k. 122-122v; zeznania cze$ciowo
przestuchanie pozwanej B. S. (1) — k. 123v)

14. Wszystkie skierowane osoby bezrobotne usilowaly skontaktowac sie z pozwana telefonicznie. M. G. (2) oraz M. J.
(1) dodzwonily sie do pozwanej, jednak zostaly poinformowane, ze aktualnie przebywa ona za granica i skontaktuje
sie po powrocie. Po kilku dniach odebrala telefon od M. G. (2) i powiedziala jej, ze zamyka sklep w zwiazku z czym
nie dojedzie do jej zatrudnienia w D..

(dowdd: zeznania M. G. (2) — k. 103v; zeznania M. J. (1) — k. 122-122v)

15. M. G. (2), M. J. (1) oraz M. G. (3) zostaly wezwane telefonicznie do rozliczenia sie ze skierowania wystawionego
przez Urzad Pracy. W zwigzku z powyzszym zlozyly stosowne o$wiadczenia.

(dowdd: zeznania M. G. (2) — k. 103v; zeznania M. J. (1) — k. 122-122v; zeznania G. J. — k. 104v)
16. Itak, w dniu 16.09.2016 roku M. J. (1) zlozyla wyjaénienie nastepujacej tresci:

,Wyjaéniam, ze nie moglam rozliczy¢ sie z kierowania do firmy pani S. — sklep przy ulicy (...) poniewaz bedac
na miejscu zastalam zamkniete drzwi. Dzwonigc do pani S. kilkakrotnie jeden raz sie dodzwonilam i zostalam
poinformowana, ze obecnie pani S. przebywa za granicg i jak wroci skontaktuje sie i poinformuje o powrocie do Polski.
Zadnego odzewu wiecej nie bylo, nie odbierala p6zniej pani S.”

(dowodd: o$wiadczenie M. J. (1) — k. 22)
17. W dniu 21.09.2016 roku M. G. (2) sporzadzila o§wiadczenie nastepujacej tresci:

,O$wiadczam, ze kilkukrotne probowalam kontaktowaé sie z p. S. w celu rozmowy o prace i rozliczenia skierowania
z urzedu. Po W konicu p. S. odebrala telefon i o§wiadczyla, ze przebywa za granica i po powrocie skontaktuje sie ze
mna. Zadzwonilam ponownie po kilku dniach i p. S. o§wiadczyla, ze zamyka sklep i nie bedzie sie bawi¢ w stawianie
pieczatek”

(dowdd: o$wiadczenie M. G. (2)— k. 21)



18. Wreszcie, w dniu 26.09.2016 roku M. G. (1) sporzadzila nastepujace o$wiadczenie:

» O$wiadczam, iz kilkukrotnie probowatam sie dodzwonié do p. S. bylam réwniez osobiscie kilka razy w sklepie ktory
byl zamkniety. Nie mialam wiec mozliwo$ci rozliczy¢ sie ze skierowania z (...). Dopiero po jakims$ czasie zauwazytam
wiszaca kartke wynajme sklep. Dlatego zwracam niewypelnione skierowanie i nie mialam nawet szansy porozmawiaé
z wlascicielka.”

(dowdd: oswiadczenie M. G. (1) z 26.09.2016 r — k. 20)

19. W dniu 5.10.2016 r. pozwana zostala wezwana w terminie do dnia 10.10.2016 r. (w przypadku odbioru pisma po
tej dacie w terminie 3 dni od jego odbioru) do zlozenia wyja$nien w sprawie prowadzonej rekrutacji. Wskazano w nim,
ze 02.09.2016 roku Urzad zostal przez pozwang poinformowany o wezesniejszym rozwigzaniu umowy o prace A. S.,
dlatego tez na zwolnione miejsce skierowal inne osoby bezrobotne, posiadajace kwalifikacje okre$lone we wniosku i
zawartej umowie. Urzad poinformowal, Ze skierowane osoby nie moga rozliczy¢ sie ze skierowan, poniewaz uzyskano
informacje, ze ,oferta jest nieaktualna i sklep jest likwidowany”. Na lokalu zostala umieszczona informacja, ze sklep
jest do wynajecia lub sprzedania.

20. W pismie tym poinformowano pozwana, ze w przypadku odmowy przyjecia skierowanej osoby bezrobotnej na
zwolnione stanowisko pracy, pracodawca obowiazany jest do zwrotu otrzymanej refundacji kosztéw poniesionych na
wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne wraz z odsetkami

(dowod: pismo UP z 05.10.2016 — k. 14-14V)

21. W dniu 13.10.2016 roku Powiat (...) — Urzad Pracy filia w D. wypowiedzial warunki umowy nr DM. (...).5.2016.DK
i zazadal zwrotu otrzymanych refundacji kosztow w wysokosci 2262,74 zl, tj. 2224,05 zt wyplaconych refundacji oraz
38,69 zt odsetek ustawowych naliczonych od dnia wyplaty pierwszej kwoty udostepnionych $§rodkow (09.06.2016) do
dnia 13.10.2016 1.

(dowod: wypowiedzenie umowy — k. 15-16; nota ksiegowa — k. 17)

22. W odpowiedzi pozwana B. S. (1) zlozyla pismo datowane na 18.10.2016 roku, w ktérym wskazala m.in, ze
pracownicy nadani przez Urzad Pracy byli bez wyksztalcenia i nie posiadali umiejetnosci obstlugi kas fiskalnych,
obstugi klienta (o czym sami klienci moga za$wiadczy¢ w razie koniecznoéci). Wskazala, ze skierowana do niej
pani A. S. nie miala zielonego pojecia o pracy w handlu, nawet na stanowisku sprzedawcy, kasjera. Byla to osoba
niekompetentna, calkowicie pozbawiona jakichkolwiek umiejetnoéci, przez co klienci przestali robic u niej zakupy, co
ostatecznie doprowadzito do zamkniecia placéwki handlowe;j.

(dowod: pismo pozwanej z 18.10.2016 r. — k. 18-18v)

23. Pismem z dnia 15.11.2016 roku Powiat (...) zaproponowal pozwanej zatrudnienie osoby bezrobotnej skierowanej
przez Urzad na zwolnione stanowisko pracy na okres uzupekiajacy do czasu wywiazania sie z umowy. Poinformowal,
ze wowczas istnieje mozliwo$é odstapienia pod zwrotu przypisanej naleznoéci.

(pismo UP Powiatu (...) z 15.11.2016 — k. 25)

24. W odpowiedzi pozwana w dniu 22.11.2016 r. zwroécila sie o anulowanie wypowiedzenia i zawieszenie zwrotu
wyplaconej refundacji. Wskazala, ze jest gotowa do dalszej wspdlpracy i zatrudnienia osoby bezrobotnej na stanowisku
sprzedawcy, jednakze miejsce wykonywania pracy bedzie w W., gdyz placéwka handlowa w D. zostala zamknieta.

(dowod: pismo pozwanej z 22.11.2016 — k. 26).

25. Pismem z 09.12.2016 r. UP wskazal, ze cofniecie wypowiedzenia bedzie mozliwe w przypadku zatrudnienia
osoby bezrobotnej na okres uzupehiajacy, do czasu wywigzania sie z umowy. Jednocze$nie poinformowano pozwana,



Ze na 13.12.2016 r. zorganizowano gielde pracy w siedzibie urzedu, celem mozliwosci spotkania z wieksza grupa
bezrobotnych.

(dowod: pismo Powiatu (...) z 15.11.2016 — k. 28)

26. W toku zorganizowanej gieldy pracy stawilo sie 26 oséb bezrobotnych, z czego 4 osoby byly zainteresowane
podjeciem pracy u pozwanej, tj. M. P. (1), J. S., M. P. (2) oraz M. G. (1). M. P. (1) podjela zatrudnienie u innego
pracodawcy w dniu 15.12.2016 r., M. G. (1) 20.12.2016 roku, za$ J. S. odmoéwila ze wzgledu na brak dojazdu do W..

(dowdd: informacja posrednika pracy — k. 31-32v)

27. M. P. (2) odmoéwila przyjecia pracy z uwagi na brak mozliwoéci pracy w soboty i niedziele (brak opieki nad dzie¢mi),
czego pracodawca wymagat.

(dowdd: informacja posrednika pracy — k. 31-32v; skierowanie M. P. (2) — k. 71)

28. W okresie od 05.01.2017 do 24.01.2017 roku skierowano kolejne 5 oséb bezrobotnych, z ktoérych che¢ pracy u
pozwanej wyrazila jedynie M. M.. Pozwana o$wiadczyla ww. osobie, ze praca jest dwuzmianowa i nie ma zamiaru
dostosowywac godzin pracy, przez co nie doszlo do zatrudnienia ww. bezrobotnej

(dowdd: informacja posrednika pracy — k. 31-32v)

29. Jedna z os6b bezrobotnych skierowanych do pracy u pozwanej, A. K., sklamala informujac w Urzedzie Pracy,
ze nie rozmawiala osobiécie z pozwanga. Pozwana dysponuje za$ nagraniem ze sklepowego monitoringu, z ktérego
wynika, ze A. K. byla u niej w sklepie.

(dowdd: przestuchanie pozwanej B. S. (1) — k. 105 w zw. z k. 123v; zeznania $wiadka G. J. (1) — k. 104-105v)

30. W przeszloéci B. S. (1) kilkukrotnie podejmowata wspdlprace z Urzedem Pracy w L.. Dwukrotnie zawierano
umowy na prace interwencyjne na stanowisku sprzedawcy (09.03.2015 i 11.04.2016 r) — obie zostaly zrealizowane
prawidlowo. Czterokrotnie pozwana korzystala z pracy stazystéw — 2 umowy zrealizowane prawidlowo (z 29.06.2009
oraz z 25.08.2012 r.) jedna zostala rozwigzania z uwagi na zgloszenie przez osobe bezrobotng w trakcie stazu podjecia
zatrudnienia u innego pracodawcy (z 20.03.2017 r.), jedna zas na wniosek pracodawcy z uwagi na nieradzenie sobie
z powierzonymi obowigzkami przez uprzednio skierowang na staz osobe bezrobotng (z 22.04.2014 r.). Nie ustalono
strony odpowiedzialnej za rozwigzanie umowy.

(dowdd: pismo z Powiatowego Urzedu Pracy w L. — k. 90)
IIl. OCENA DOWODOW
Sad Rejonowy dokonatl nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu:

1. Dokonanie ustalen w zakresie w zakresie stanu faktycznego bylo okolicznoécig kluczowa dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Strony w sposéb zasadniczo odmienny relacjonowaly bowiem fakty dotyczace kontaktowania sie
skierowanych do pracy oséb bezrobotnych z pozwana oraz przebiegu tych kontaktéw.

2. W tym stanie rzeczy to na Sadzie spoczywat ciezar dokonania oceny, ktora wersja i w jakim zakresie jest prawdziwa,
ktéra za$ strona prowadzi nieopartg na faktach préobe obrony swojego stanowiska, celem uzyskania korzystnego
orzeczenia.

3. Stosownie do tresci art. 233 §1 kpc, Sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jednocze$nie ocena ta nie moze by¢ dowolna, ale musi
stanowi¢ logiczng konsekwencje zgromadzonych dowodéw, uwzgledniajgcg zasady dosSwiadczenia zyciowego.



4. Dokonanie oceny dowodéw w niemniejszym postepowaniu wymagalo tym wiekszej skrupulatno$ci z uwagi na fakt,
ze wszyscy przestuchiwani §wiadkowie mogli by¢é zainteresowani przedstawianiem wersji korzystnej dla powoda - G. J.
(1) jest pracownikiem powoda, za$ to m.in. o§wiadczenia M. J. (1) oraz M. G. (2) stanowily podstawe do wypowiedzenia
umowy, a nastepnie wytoczenia powddztwa przeciwko pozwanej. Z drugiej za$ strony pozwana réwniez w sposéb
oczywisty zainteresowana byla wynikiem postepowania. Brak tzw. ,$wiadkéw obiektywnych” nie zwalnial Sadu z
obowiazku podjecia proby ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy.

5. W konsekwencji bardzo istotna byla analiza zalaczonych przez strony dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznoéci (oczywiscie czym innym jest prawdziwosé treéci, ktore byly w nich zawierane),
dlatego tez Sad przy ocenie przebiegu rozmoéw pomiedzy stronami oparl sie na zalaczonej przez obie strony
korespondencji oraz innych dowodach z dokumentéw. W tym kontekscie, jak rowniez przez pryzmat ewentualnych
wewnetrznych sprzecznosci zostaly przeanalizowane twierdzenia przedstawiane przez strony.

6. Poza sporem pozostawal fakt zawarcia umowy nr DM. (...).5.2016.DK oraz wynikajace z niej obowiazki.

7. Sad dopatrzyt sie wielu sprzeczno$ci w twierdzeniach podawanych przez pozwana, co ostatecznie rzutowalo na
ocene wiarygodnoSci jej twierdzen.

8. Po pierwsze, zar6wno w sporzadzonych pismach jak i na rozprawach w dniach 02.02.2018119.03.2018 r. pozwana
podkreslala, ze zamkniecie sklepu w D. nastgpilo we wrze$niu 2016 roku. W piémie datowanym na 18.10.2016
r. zarzucila Urzedowi Pracy, ze to z uwagi na przysylanie niewykwalifikowanych pracownikéw byla zmuszona do
zamkniecia placowki handlowej w D., za$ w piémie z 22.11.2016 wyrazila wole kontynuowania wspoélpracy z Urzedem
Pracy, jednakze w W., a nie w D., gdyz placowka w D. zostala zamknieta. Na rozprawie w dniu 14.05.2018 roku
pozwana wprost za$ zeznala, ze gdyby na przelomie listopada-grudnia 2016 roku byli pracownicy do pracy w D.,
to placoéwka ta nie zostalaby zamknieta. Wskazala, ze nie po to brala leasing na meble, zeby zamykaé placowke. W
tym zakresie wystepuje oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniami pozwanej wynikajacymi z dokumentéw, a
podanymi przez nia na przestluchaniu w dniu 14.05.2018 .

9. W ocenie Sadu ponadto calkowicie nielogiczne jest, aby na witrynie sklepowej wisialy jednoczeénie kartki:
yzatrudnie pracownika” oraz ,sprzedam/wynajme”. Nie wyjasnia tego uzasadnienie podawane przez pozwana, iz
~wkurzyla sie”, ze nie moze znalez¢ pracownika i dlatego wywiesila kartke ,sprzedam/wynajme”. Do 27.08.2016 roku
pracowala u pozwanej A. S., dlatego tez (jak sama pozwana zeznala 14.05.2018 r.) kartki mialy by¢ wywieszone po
27.08.2016 1. M. G. (4), M. J. (1) oraz M. G. (1) zostaly skierowane do pracy u pozwanej w pierwszej polowie wrzesnia
2016 roku, dlatego tez czas, przez ktéry pozwana pozostawala w sklepie w D. bez pracownika wynosil klika, maksimum
kilkanascie dni. Brak racjonalnych podstaw, by przez ten okres pozwana miala sie na tyle zdenerwowa¢, aby podjac
decyzje o sprzedazy/wynajeciu sklepu. Trzeba przy tym widzie¢, ze wywieszanie obok kartek ,zatrudnie pracownika”
oraz ,sprzedam/wynajme” jest samo w sobie sprzeczne.

10. Nie mozna przy tym pomijaé okoliczno$ci, ze na rozprawie w dniu 19.03.2018 roku, kiedy przestuchiwane byly
M. G. (4) oraz G. J. (1) pozwana (ani zaden ze §wiadk6w) nie wspominala nic, aby oprocz kartki ,sprzedam/wynajme”
na sklepie znajdowala sie jeszcze jaka$ inna. Wowczas pozwana kategorycznie podkreslala, ze zapraszala chetnych
bezrobotnych do pracy w W., gdyz sklep w D. zostal zamkniety, podczas gdy na rozprawie w dniu 14.05.2018 roku
podala, ze zapraszala do pracy w D., a sklep zostal zamkniety wta$nie z powodu braku pracownikéw.

11. Nie mozna przy tym pomijac, ze w odpowiedzi na pozew oraz podczas rozprawy w dniu 02.02.2018 roku pozwana
kategorycznie zaprzeczala, jakoby ktorakolwiek ze wskazanych os6b — M. G., M. J. czy M. G. sie z nig kontaktowaly, za$
na rozprawie w dniu 19.03.2018 podala, ze na pewno rozmowa telefoniczna byla, ale rozmawiala z wieloma osobami,
dlatego nie pamieta szczegolow i zaprzecza, aby w ogole jakakolwiek rozmowa miala miejsce. Trzeba widzie¢, ze
we wrzesniu 2016 roku do pracy u pozwanej Urzad Pracy skierowal troje bezrobotnych, z ktérych dodzwonié¢ do
pozwanej mialy sie dwie osoby. Do czasu zorganizowania gieldy pracy byly to jedyne osoby z Urzedu Pracy skierowane
do uzupelnienia wakatu (nie liczac A. S., ktora zostala skierowana wcze$niej celem uzupelnienia wakatu po A. D.).



Dlatego w ocenie Sadu nie sg wiarygodne twierdzenia pozwanej, jakoby nie pamietala co dokladnie moéwila osobom
skierowanym przez Urzad Pracy, gdyz wéwczas rozmawiala z wieloma osobami.

12. Pozwana podala, ze w stosunku do wszystkich kierowanych do niej do pracy bezrobotnych (do sklepu w W., juz
po dokonaniu wypowiedzenia umowy) wykazywala sie elastyczno$cig i nie wymagala pracy w weekendy. Stoi to w
sprzecznoé$ci z treScia dokumentu podpisanego przez pozwana w dniu 19.12.2016 — skierowania do pracy M. P. (2). W
treéci tego dokumentu jako przyczyne odmowy zatrudnienia wskazano niemozno$¢ pracy w sobote i niedziele.

13. Zgodnie z treScig art. 3 kodeksu postepowania cywilnego, strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa
dokonywa¢ czynnoS$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Jakkolwiek powyzsze stanowi pewien
»generalny postulat” nie obwarowany zadnymi precyzyjnymi sankcjami procesowymi, to celowe przedstawianie
okoliczno$ci nieprawdziwych moze stanowi¢ dodatkowa okoliczno$¢ rzutujaca na ocene zaoferowanych przez strone
dowodow — w szczegolnoSci w sytuacji, gdy miedzy stronami istnieje spor co do stanu faktycznego.

14. Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy uznac, ze pozwana podajac nieprawde (nie da sie bowiem
inaczej oceni¢ okreslonych rozbiezno$ci pomiedzy wypowiadanymi przez nia twierdzeniami) ponosila ryzyko tego, ze
w sytuacji gdy ujawnia sie sprzecznosci i nielogicznoSci w jej twierdzeniach, to w sposdb oczywisty wplynie to na ocena
wiarygodno$ci caloksztaltu podawanych przez nig treéci.

15. Pozwana pomimo tego ze w odpowiedzi na pozew wskazala, ze moze powota¢ Swiadkow na okoliczno$ci
przebywania w placowce handlowej w W. we wrze$niu 2016 roku, a takze w piSmie adresowanym do Urzedu Pracy z
18.10.2016 roku zaznaczyla, iz moze wskazaé¢ §wiadkow ktoérzy udowodnig, iz musiala zamknaé sklep w D. z uwagi na
niekompetencje A. S., stosownych wnioskéw nie zlozyla.

16. W mys$l art. 6 kodeksu cywilnego, znajdujacego swoje proceduralne odzwierciedlenie w art. 232 kodeksu
postepowania cywilnego, ciezar dowodu spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne. Powyzsze
nie oznacza wszakze, ze to powod kazdorazowo jest obowigzany do wykazywania wszelkich okoliczno$ci, a pozwany
jest zwolniony calkowicie z inicjatywy dowodowej. Przeciwnie, kazdy powinien udowodnié to, na czym opiera swoje
twierdzenia.

17. Majac na uwadze, ze pozwana wystepuje w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, Sad na rozprawie w dniu
02.02.2018 roku na podstawie art. 5 kpc zakreslit stronom dodatkowy, 14 dniowy termin na przedlozenia wszelkich
dowodow na potwierdzenie okolicznoéci, z ktérych strony wywodza skutki prawne.

18. Jak wskazano na poczatku rozwazan dotyczacych oceny zebranego materiatu, (rozdzial ITI pkt 4) przy ocenie
zeznan $wiadkow M. G., M. J. oraz G. J. nalezalo wykazaé sie szczegblng ostroznoécia, z uwagi na fakt, ze osoby
te mogly by¢ zainteresowanie obrong swojego stanowiska z etapu przedprocesowego. Jednocze$nie powyzsze nie
oznacza automatycznego deprecjonowania warto$ci podawanych przez niech twierdzen, ocena zeznan powinna by¢
dokonana pod katem wewnetrznej spdjnosci oraz zgodnosci z innymi dowodami.

19. W ocenie Sadu nie ujawnily sie podstawy do zanegowania prawdziwo$ci twierdzen podawanych przez Swiadkow.
W kwestiach zasadniczych zeznania M. G. i M. J. s zgodne z trescig sporzadzonych przez nich pisemnie o§wiadczen.
Jednocze$nie ww. osoby wypowiadaly sie w sposéb swobodny, odnoszac sie wprost do tresci zadawanych im pytan.
Sad nie odnidst wrazenia, by za wszelka cene staraly sie przeforsowaé okreslong teze, poza zakresem pytan im
stawianych. Jednoczeénie, zar6wno M. G. jak i M. J., pouczone o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan nie oponowaly ewentualnemu przeprowadzeniu dowodu z billingdw potaczen telefonicznych, ktory pozwolitby
w sposOb w zasadzie niekwestionowany ustali¢, czy, kiedy i w jakiej czestotliwo$ci ww. §wiadkowie kontaktowali sie
7 pozwana, a takze gdzie woéwczas logowal sie telefon pozwane;j.

20. Réwniez co do twierdzen G. J. (1) Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw mogacych wskazywaé, by ww. osoba
klamata badz konfabulowala.



21. Sad przeanalizowal zarzut pozwanej, jakoby oswiadczenia zlozone przez M. J. i M. G. mogly zosta¢ podyktowane
w Urzedzie Pracy, gdyz sa podobne zaréwno co do tresci, jak i sktadniowo. W ocenie Sadu zarzut ten nie znajduje
usprawiedliwionych podstaw. Tre$¢ zlozonych o$wiadczen jest w istocie zblizona, gdyz opisuje podobne fakty,
jednakze brak jest podobienstw w skladni ww. pism. Sad przytoczyl na kartach niniejszego uzasadnienia tres¢ ww.
o$wiadczen w caloSci (rozdzial 11.16-17) i nie dopatrzyl sie takich zwrotow czy sformutowan, ktére uzasadnialyby zarzut
pozwanej.

22. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze M. G. (1) w dniu 20.12.2016 r podjela prace w sklepie spozywczym w G., co
przeczy tezie pozwanej, aby kierowane do niej osoby bezrobotne (M. G., M. J. i M. G.) nie byly w ogo6le zainteresowane
praca, a jedynie figurowaniem jako osoby bezrobotne i czerpaniem profitow z tego tytulu. Jak wynika z zeznan M. G.,
roOwniez ona pracuje — aktualnie w drogerii w D..

23. Sad rozwazal przeprowadzenie z urzedu dowodu z przeshuchania jeszcze jednego $§wiadka, M. M.. Majac jednak na
wzgledzie stanowisko pozwanej, ktéra wnioskowala, aby nie przedluzaé postepowania i nie przestuchiwa¢ ww. osoby,
a takze rozbieznosci, ktére pojawily sie w twierdzeniach B. S. (1) (glownie co do czasu zamkniecie sklepu w D.) Sad
uznal, ze zebrany w sprawie material jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie Sad nie widzial
podstaw do przeprowadzania z urzedu dowodu z billingéw polgczen telefonicznych pomiedzy Swiadkami M. G., M. J.
a pozwang. Wniosku takiego nie zglaszala pozwana, uprawnienie Sadu do dopuszczania dowodéw z urzedu (art. 232
zdanie drugie kpc) ma za$ charakter wyjatkowy. To strony sa gospodarzami postepowania cywilnego, Sad nie powinien
prowadzi¢ postepowania dowodowego wbrew stanowisku stron, co znaczaco wplywaloby na jego wydluzenie.

IV. ROZWAZANIA PRAWNE
Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:
1. Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

2. Stosownie do treéci art. 51 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
starosta zwraca pracodawcy, ktory zatrudnil w ramach prac interwencyjnych na okres do 6 miesiecy skierowanych
bezrobotnych, cze$¢ kosztdw poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne
skierowanych bezrobotnych w wysoko$ci uprzednio uzgodnionej, nieprzekraczajacej jednak kwoty ustalonej jako
iloczyn liczby zatrudnionych w miesigcu w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy oraz kwoty zasitku okreslonej
w art. 72 ust. 1 pkt 1, obowigzujacej w ostatnim dniu zatrudnienia kazdego rozliczanego miesigca i sktadek na
ubezpieczenia spoleczne od refundowanego wynagrodzenia.

3. W mys$l ust. 8 ww. artykulu, w przypadku rozwigzania umowy o prace przez skierowanego bezrobotnego,
rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie art. 52 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy lub wygasniecia
stosunku pracy skierowanego bezrobotnego w trakcie okresu objetego refundacja albo przed uplywem okresu 3
miesiecy, o ktorym mowa w ust. 6, starosta kieruje na zwolnione stanowisko pracy innego bezrobotnego.

4. W przypadku odmowy przyjecia skierowanego bezrobotnego na zwolnione stanowisko pracy, pracodawca zwraca
uzyskana pomoc w caloéci wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania pierwszej refundacji, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania starosty. W przypadku braku mozliwos$ci skierowania bezrobotnego
przez urzad pracy na zwolnione stanowisko pracy, pracodawca nie zwraca uzyskanej pomocy za okres, w ktérym
uprzednio skierowany bezrobotny pozostawal w zatrudnieniu (art. 51 ust. 9 ww. ustawy)

5. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy uzasadniat przyjecie, iz doszlo do wypelnienia przestanek z
art. 51 ust. 9 zdanie pierwsze ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

6. Jakkolwiek bowiem pozwana dopeklila w dniu 02.09.2016 roku obowigzku wskazanego w § 3 ust. 6 umowy,
informujac o wakacie na stanowisku pracy, to nastepnie nie wykazywata inicjatywy w celu umozliwienia kontynowania
umowy.



7. W ocenie Sadu brak zainteresowania pozwanej wynikal z zamkniecia placowki handlowej w D.. Irrelewantne sa
w tym momencie motywy, ktorymi kierowala sie pozwana (czy wynikalo to z nieprawidlowej pracy zatrudnionej
w ramach prac interwencyjnych pracownicy, czy po prostu z koniunktury na rynku, czy tez z jakiejkolwiek innej

przyczyny).

8. Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze pozwana nie zglaszala powodowi, iz A. S. nie radzi sobie na przydzielonym stanowisku
pracy, a okoliczno$é te podniosta dopiero w pi$mie z 18.10.2016 .

9. Zachowanie pozwanej mozna by uznac za niezawinione, gdyby wykazala sie elastycznoscia i inicjatywa celem dalszej
realizacji umowy, w innym miejscu pracy. Obowiazek z art. 51 ust 9 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy nie ma bowiem charakteru absolutnego, pracodawca nie powinien by¢ obciazany obowiagzkiem zwrotu
refundacji, gdy niemozno$¢ wywigzania sie z umowy wynika z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od pracodawcy.

10. W ocenie Sadu jednak pozwana wymagane;j elastycznos$ci nie wykazala. O powyzszym Swiadczy chocby fakt, ze
przy rozmowie dotyczacej podjecia pracy w W. wymagata od M. P. (2) dyspozycyjnosci rowniez w weekendy, co wynika
z treSci skierowania do pracy podpisanego przez pozwana.

11. W $wietle ustalonych faktéw sad nie znalazl podstaw by przyjmowac, ze zadanie powoda w niniejszej sprawie
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa (art. 5 kc). Na powyzsze nie moze
mie¢ wplywu rowniez fakt, ze udzielona refundacja zostala przekazana na wynagrodzenia os6b bezrobotnych, nie
za$ przekazana pozwanej. Jest oczywistym, ze korzyscia pracodawcy z zawarcia umowy o prace interwencyjne nie
jest bezposrednie uzyskanie srodkéw pienieznych, ale mozliwos¢ zaoszczedzenia na kosztach czesci wynagrodzenia
zatrudnianej osoby.

12. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

13. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada ogbdlna odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. art. 98 § 11 3 kpc
w zw. z art. 99 kpc, zasadzajac je od strony przegrywajacej proces na rzecz strony wygrywajacej. Powdd ponidst koszt
oplaty od pozwu w wysokoéci 100 z} (art. 28 pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dowdd wplaty
— k. 56) oraz wynagrodzenia reprezentujacego go radcy prawnego. W tresci pozwu zostalo ono okre$lone na 300 zi
(k. 3) i w takiej tez kwocie zostalo zasadzone - wedlug norm przepisanych nalezna bylaby z tego tytulu suma 900 zt
(§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych). Sad jednak rowniez co do wysokoSci zadania zwrotu kosztow procesu byl zwigzany jego zakresem,
stad rozstrzygniecie jak w pkt IT wyroku.

Asesor Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie
M. O.
Sygn. akt X C 5771/17
0., 29.05.2018 r.
ZARZADZENIE
1. Odpis uzasadnienia doreczy¢ pozwanej;
2. Akta przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni.
Asesor Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie

M. O.



