Sygn. akt. X C 5180/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej J. R. na jej rzecz kwoty 4.609,62
z}l. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa wskazala, ze w dniu 05 wrze$nia 2012 r. o godz. 6:52 w O. na skrzyzowaniu
ulic (...) pozwana J. R. przebiegala przez jezdnie przy nadawanym dla niej $wietle czerwonym i wbiegla pod
nadjezdzajacy pojazd marki H.. Pozwana przetoczyla sie przez maske pojazdu, wgniatajac ja i uszkadzajgc przednia
szybe. Uszkodzony pojazd posiadal ochrone ubezpieczeniowa u powddki w zakresie AC, w zwiazku z tym szkoda
zostala zgloszona u powddki z dobrowolnego ubezpieczenia auto — casco. Powddka przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne i ustalila odszkodowanie w lacznej wysokoSci 4.609,62 zh., na ktore sklada sie kwota 4.129,92 zl.
wyplacona na podstawie faktury VAT oraz kwota 479,70 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego
pojazdu i kosztow wynajmu samochodu zastepczego. W tej sytuacji z dniem wyplaty odszkodowania roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko pozwanej odpowiedzialnej za szkode przeszlo z mocy prawa na zaklad ubezpieczeni do
wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. Odnoénie zadania zaplaty odsetek, powddka wskazala, ze odsetek dochodzi
od dnia nastepnego po uplywie 30 - dniowego terminu, wyznaczonego do zaplaty w wezwaniu z dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lutego 2014
r. nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powodowego Towarzystwa calg kwote dochodzona pozwem wraz z kosztami
procesu. (k.5)

Pozwana J. R. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze do zderzenia nie doszlo jedynie na skutek jej zawinienia. Osoba,
ktora spowodowala wypadek, zdaniem pozwanej - byl kierowca pojazdu H.. Ona jako piesza byla dobrze widoczna na
przej$ciu i kierowca powinien zatrzymaé¢ samochdd przed przej$ciem. Tymczasem nie rozpoczal on w odpowiednim
momencie manewru hamowania. Ponadto jechal zbyt szybko, nie dostosowal predkosci do warunkéw jazdy, a
w szczegblnosci do zmienionej organizacji ruchu w zwiazku pracami remontowymi. Pozwana zaprzeczyla, aby
przebiegala przez przejécie dla pieszych, utrzymujac, ze przechodzila przez nie oraz ze na pasy weszla przy zielonym
swietle. (k. 6v-7)

W toku procesu doszlo do przeksztalcenia podmiotowego po stronie powodowej w zwigzku z przeniesieniem calego
majatku pierwotnie wystepujacej w sprawie powddki (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na (...) Towarzystwo (...)
z siedzibg w W.. Spélka przejmujaca wstapila we wszystkie prawa i obowiazki sp6lki przejmowanej, rowniez w sferze
prawnoprocesowej. (k. 150, 153-156)

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X C 1962/14 zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 4.157,46 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
04 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Ponadto zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 1.606,19 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy
Sadu Rejonowego w Olsztynie od pozwanej kwote 1.292,71 zk. a od powo6dki kwote 140,60 zl. tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sadowych. (k. 203)

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 05 pazdziernika 2017 r. w sprawie IX Ca 451/17 na skutek apelacji
obu stron, uchylil zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego. Sad IT instancji polecit jeszcze raz ocenié¢ zasadnos¢ zgloszonego roszczenia, ale
na rzecz wladciwego podmiotu. (k. 284, 286-291)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 05 wrzeénia 2012 r. M. G., kierujac pojazdem marki H. nr rej. (...), jechala do pracy. O godz. 6:52 zatrzymala
sie na czerwonym $wietle na skrzyzowaniu ulic (...) w O.. W miejscu tym prowadzone byly roboty drogowe, w
zwigzku z czym za skrzyzowaniem kierowcy musieli zjezdzaé¢ na przeciwny pas ruchu. M. G., znajdujac sie na pasie
przeznaczonym do jazdy na wprost oraz do skretu w prawo, poczatkowo zamierzata skreci¢ w prawo i dlatego miala
wlaczony prawy kierunkowskaz, jednak widzac prace drogowe - juz po ruszeniu na zielonym $wietle - zdecydowala sie
pojechac prosto. W zwiazku z tym wylaczyla prawy kierunkowskaz i zasygnalizowala lewym, ze zamierza jecha¢ prosto.

(dowod: zeznania Swiadka M. G. k. 66-67, zapis monitoringu k. 42, akta szkody nr 249068880)

Pozwana J. R. w dniu 05 wrze$nia 2012 r. wyszla o 6:30 z domu, zmierzajac do pracy na ul. (...). W zwiazku z
prowadzonymi pracami drogowymi na ul. (...), wobec braku przejscia dla pieszych, musiala cofnaé sie i nadrobié droge.
W zwiazku z tym Spieszyla sie, obawiajac sie, ze spdzni sie do pracy. J. R. stanela przed przejSciem dla pieszych na
skrzyzowaniu ulic (...). Ruch pieszych byl kierowany sygnalizacja $wietlng. Na sygnalizatorze dla pieszych wy$wietlany
byl sygnal czerwony. Piesi oczekiwali na zmiane $wiatla na sygnat zielony.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 84v., zapis monitoringu k. 42, opinia bieglego W. R. k. 393-411)

O godzinie 6:53:00 samochody jadace ul. (...) w kierunku centrum miasta mialy zielone $§wiatlo. Auta jechaly na
wprost, badz skrecaly w prawo wul. (...). O godzinie 6:53:35 samochod R. (...), poprzedzajacy samochdd H., przejechal
obok sygnalizatora na ul. (...). Kilka metréw za samochodem R. jechala M. G.. Przejechala obok sygnalizatora o godz.
6:53:36. Poczatkowo w pojezdzie H. wlaczony byl prawy kierunkowskaz. Nastepnie kierowca H. zasygnalizowal lewym
kierunkowskazem, ze zamierza jecha¢ prosto.

O godz. 6:53:39 samochdd H. jechal w kierunku przejscia dla pieszych, przed ktérym stala pozwana. Usytuowany byt
przodem do ul. (...) i sko$nie w prawo w kierunku ul. (...). Jego przdéd byt okolo 20 m przed ww. przejSciem. Piesi
mieli czerwone $wiatlo, a samochody §wiatlo zielone. W tym samym czasie, tj. o godz. 6:53:39, J. R. wkroczyla na
przejscie dla pieszych, przekroczyla lewg krawedz jezdni ul. (...), na odleglo$¢ zblizona do jednego kroku. Wezeéniej
nic nie wskazywalo, ze piesza wejdzie na jezdnie mimo czerwonego $wiatla. Pozwana przebiegala przez przejscie dla
pieszych. Pojazd H. jechal z predkoscia okoto 27 km/h i byla to predko$é bezpieczna. Kierowca H. obserwowal to, co
sie dzialo przed samochodem, tj. poprzedzajacy go pojazd R. oraz koncentrowal sie na przejechaniu skrzyzowania. M.
G. nie zauwazyla J. R., wbiegajacej na przejécie dla pieszych. Miala ona mozliwo$¢ obserwacji sytuacji i zauwazenia
pozwanej, gdy ta wchodzila na jezdnie i przebiegala przez nia po przejéciu dla pieszych.

Gdy J. R. byla na Srodku przejsécia dla pieszych, nadal nadawany byt sygnal czerwony dla pieszych, a zielony dla
samochodé6w. O godzinie 6:53:41 doszlo do potracenia pozwanej przez pojazd H., prowadzony przez M. G.. Spdznita
sie ona z reakcja na zachowanie pieszej o okolo 1,16 sekundy.

Bezposrednia przyczyna zaistnienia stanu zagrozenia na drodze w czasie zdarzenia i bezpos$rednia jego przyczyna byto
nieprawidlowe zachowanie pieszej, ktdra wkroczyla na przejécie dla pieszych w czasie, gdy dla jej kierunku ruchu
sygnalizowany byl sygnal czerwony, zabraniajacy pieszym wchodzenia na jezdnie. Przekraczanie przez nig jezdni mialo
charakter przebiegania, co bylo zachowaniem niezgodnym z przepisami.

W wyniku zderzenia w pojezdzie H. doszlo do nastepujacych uszkodzen w stopniu kwalifikujacym do wymiany:
szyba czolowa, naklejka airbag, uszczelka szyby czolowej, zestaw mocujacy szyby czolowej, dwa elementy szyby
przedniej, dwa uchwyty szyby czolowej, listwa ozdobna szyby czolowej oraz w stopniu kwalifikujacym do naprawy:
zderzak przedni, pokrywa lewa zderzaka lewego, maska silnika. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu nowych
czesci oryginalnych oraz stawek blacharsko — lakierniczych w wysokos$ci 140,00 zt. wynidst 4.156,46 zl. brutto. Koszt
naprawy w kwocie 4.129,92 zl. pokryty zostal z ubezpieczenia auto — casco przez ubezpieczyciela (...) Towarzystwo
(...) z siedzibg w W.. Ubezpieczyciel zwrdcil réwniez koszty wynajmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 313,65 zt. i



koszty holowania uszkodzonego pojazdu H., wynoszace 166,05 zt. W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 05 wrze$nia 2012
r. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. poniosla koszty w lacznej kwocie 4.609,62 zl.

(dowod: nagranie z monitoringu i zdjecia plyta CD k. 42, zeznania §wiadka M. G. k. 66 i nast., opinia bieglego A. O.
k.119-127 i opinia uzupehiajaca k. 173-179, ustna opinia k. 200-201, dokumentacja fotograficzna k. 314-322, opinia
k. 323-328, dokumentacja k. 341-350, opinia bieglego W. R. k. 393-411, akta szkody)

Zgodnie z § 25 Ogodlnych warunkéw ubezpieczenia casco pojazdéow ladowych (AC) — pakietem dealerskim,
obowigzujacych u ubezpieczyciela pojazdu H., z chwila wyplaty odszkodowania roszczenia ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodza na ubezpieczyciela do wysoko$ci wyplaconego
odszkodowania.

(dowod: ogblne warunki ubezpieczenia casco pojazdow ladowych (AC) k. 91-97)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowdd w postaci nagrania z monitoringu miejsca zdarzenia, dowody z
dokumentow, znajdujacych sie w aktach szkody, opinie bieglych sadowych oraz zeznania $wiadkéw i zeznania
pozwanej. Dowodom osobowym Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z dowodem z nagrania
iz dowodem z opinii bieglych. Dotyczy to w szczego6lnosci zeznan Swiadka M. G. i pozwanej, w zwigzku z oczywistym
ich zainteresowaniem wynikiem procesu.

Podstawe prawna zadania powoda stanowil przepis art. 828 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli nie uméwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.
Podstawe prawna odpowiedzialno$ci sprawcy szkody stanowi natomiast art. 415 k.c.

Sporne w niniejszej sprawie bylo, kto: kierujaca pojazdem M. G. czy pozwana J. R., ponosi odpowiedzialno$¢ za
zaistnienie zdarzenia z dnia 05 wrze$nia 2012 r., a w konsekwencji czy to pozwana jest odpowiedzialna za powstanie
szkody w samochodzie H.. W zwiazku z tym nalezalo ustali¢ w szczegblnoSci, jakie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym zostaly naruszone i przez ktdra z uczestniczek zdarzenia oraz czy mialo miejsce ewentualne przyczynienie
sie przez ktoras z nich do szkody.

Podstawowym aktem prawnym, regulujacym zagadnienia, bedace przedmiotem zainteresowania w niniejszym
procesie, jest ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2018, poz. 1990 ze zm.). W my$] art.
3 ust. 1 powolanej ustawy, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze s obowigzani zachowaé ostroznos$é
albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblng ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokoj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Zgodnie
z art. 2 pkt 17, uczestnikiem ruchu jest pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie
znajdujacym sie na drodze. Art. 13 ust. 1 ww. ustawy przewiduje, Ze pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko,
jest obowiazany zachowaé szczeg6lng ostrozno$é oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystaé z przejScia dla pieszych.
Pieszy znajdujacy sie na tym przejSciu ma pierwszenstwo przed pojazdem. Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zabrania sie m.in. wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym roéwniez na przejéciu
dla pieszych, zwalniania kroku lub zatrzymywania sie bez uzasadnionej potrzeby podczas przechodzenia przez jezdnie
lub torowisko, przebiegania przez jezdnie.

Z powolanego unormowania wynika, ze pieszy, znajdujacy sie na przej$ciu dla pieszych, ma pierwszenstwo przed
pojazdem. Musi on jednak pamietaé, iz zabronione jest wchodzenie na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd,
w tym takze na przejSciu dla pieszych. Fakt, iz przejécie dla pieszych jest powierzchnia drogi, przeznaczona do



przekraczania przez pieszych jezdni (art. 4 ust. 1 pkt 10 p.r.d.) nie oznacza, ze pieszy moze w kazdej chwili na nie wejsé
ikierujacy pojazdem musi mu ustapic pierwszenstwa. Pieszego obowigzuje zakaz wchodzenia na jezdnie bezposrednio
przed jadacym pojazdem takze na przejSciach dla pieszych, ma on pierwszenstwo przed kierujacymi pojazdami, ale
tylko wowczas, gdy znajduje sie juz na przejéciu. Zasady te jednoznacznie wskazuja, ze pieszy nie moze wej$¢ na
przejécie dla pieszych, kiedy mu sie podoba, ale musi upewnié¢ sie, ze w momencie wchodzenia na jezdnie jadace
pojazdy sa w odlegloéci od przejscia, pozwalajacej na bezpieczne przejécie, bez zmuszania kierujgcych do gwattownego
hamowania. (vide: R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 07 listopada 1996 r., II KKN 90/96, LexPolonica nr 346995,
Prok.iPr.1997r., nr 4, s. 101)

Pieszy, zamierzajac wej$¢ na jezdnie, powinien sie upewni¢, czy moze bezpiecznie to uczynic i czy nie zmusi kierujacych
pojazdami do gwaltownego hamowania. Pieszy powinien przekracza¢ jezdnie normalnym krokiem; nie za wolnym,
ani za szybkim. Szczegdlnie niebezpieczne, a w zwiagzku z tym — zabronione jest przebieganie przez jezdnie.

Na szczegolna uwage zashuguje tresé art. 5 ust. 1, 2 i 3 cyt. ustawy, ktory stanowi, ze uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sa obowigzani stosowac sie do polecen i sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem
lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow $wietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepiséw
ustawy wynika inny spos6b zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly §wietlne lub znaki drogowe. Polecenia i
sygnaly dawane przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli maja pierwszenstwo przed sygnalami
$wietlnymi i znakami drogowymi. Sygnaly §wietlne majg pierwszenstwo przed znakami drogowymi.

Przepis ten okresla hierarchie dyrektyw, obowigzujacych w ruchu drogowym, plynacych z réznych zrodel (zakres
przedmiotowy) oraz ich adresatéw (zakres podmiotowy). Kolejnosé ich obowiazywania pozostaje w Scistym zwiazku
z porzadkiem ich wymienienia. Zasade te potwierdza regulacja, zawarta w ust. 2 i 3 tego przepisu, w my$l ktorej
polecenia i sygnaly dawane przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli maja pierwszenstwo
przed sygnalami Swietlnymi i znakami drogowymi (ust. 2), a sygnaly Swietlne maja pierwszenstwo przed znakami
drogowymi regulujacymi pierwszenstwo przejazdu (ust. 3). Hierarchia ta stanowi spdjny system i jest podstawa
bezpieczenstwa i plynno$ci ruchu. Z hierarchii tej wynika, ze obowigzuje nastepujaca kolejnoéc:

a) polecenia dawane przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli,
b) sygnaly dawane przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli,
c) sygnaly Swietlne,

d) znaki drogowe,

e) przepisy prawa o ruchu drogowym oraz wydane na ich podstawie rozporzadzenia.

Z hierarchii tej wynika, ze uczestnik ruchu lub osoba znajdujaca sie na drodze jest obowigzana dostosowac sie do
sygnalow Swietlnych, ktére obowiazuja przed znakami drogowymi i normami prawnymi. Dopiero w piatej — ostatniej
kolejnosci uczestnik ruchu ma obowigzek stosowaé sie do norm, zawartych w przepisach, ktére maja zastosowanie
wowczas, gdy inny sposob zachowania nie wynika z polecen, sygnaldéw i znakdéw drogowych.

Sygnaly $wietlne dla pieszych, nadawane przez sygnalizator S-5, oznaczajg: a) sygnal zielony - zezwolenie na wejscie
na przejscie dla pieszych, przy czym sygnal zielony migajacy oznacza, ze za chwile zapali sie sygnal czerwony i
pieszy jest obowigzany jak najszybciej opuscié¢ przejscie, b) sygnal czerwony - zakaz wejScia na przejScie. (§ 98 ust. 2
rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnalow drogowych)

Obaj powolani w sprawie biegli sadowi, A. O. i W. R, byli zgodni co do oceny zachowania pozwanej. Pierwszy z
bieglych zaopiniowal, Ze naruszyta ona przepisy ruchu drogowego i doprowadzila do zdarzenia z dnia 05 wrze$nia
2012 r. Podobnie biegly W. R. stwierdzil, Ze bezpoérednia przyczyna zaistnienia stanu zagrozenia na drodze w czasie
analizowanego zdarzenia i bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo nieprawidlowe zachowanie pieszej uczestniczki



— J. R, ktéra wkroczyla na przejécie dla pieszych, zlokalizowane na ul. (...), w czasie gdy dla jej kierunku ruchu
sygnalizowany byl sygnal czerwony, zabraniajacy wchodzenia na przejécie dla pieszych. Zaréwno przed, jak i w czasie
przekraczania jezdni pozwana obowigzana byla zachowac szczegolng ostrozno$c. Miala obowigzek upewnienia sie co
do sytuacji, panujacej na drodze, a takze mozliwoéci samego przekroczenia jezdni. Przekraczanie jezdni przez pozwang
mialo charakter przebiegania z predko$cia, wynoszaca okolo 2,25 m/s. Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$é, na
ktéra powolywala sie pozwana, ze zachowanie jej moglo wynikac z niewlasciwej obserwacji sytuacji na drodze, zar6wno
bezposrednio przed rozpoczeciem przekraczania jezdni, jak i podczas przebiegania przez przejscie dla pieszych. Samo
przebieganie przez jezdnie jest bowiem zachowaniem niezgodnym z przepisami.

Jezeli chodzi o kierujaca samochodem H., biegly W. R. zaopiniowal, ze w czasie zdarzenia poruszala sie ona z
predkoscia okolo 27 km/h i nie byla to predko$é¢ niebezpieczna. Tym niemniej prawidtowe i wezesne podjecie przez
nig reakcji w celu unikniecia potracenia pieszej dawaloby mozliwoé¢ zatrzymania samochodu przed przejSciem
dla pieszych. Biegly zaopiniowal, ze niepodjecie odpowiednio wczesnej reakcji przez kierujaca samochodem H.
jest zachowaniem nieprawidlowym, ktére przyczynilo sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. Miala ona
mozliwo$¢ zauwazy¢ stan zagrozenia i rozpoznaé go odpowiednio wezesSnie. Wowczas bezwzglednie w opinii biegtego
do potracenia pieszej by nie doszlo. Ustosunkowujac sie do opinii bieglego A. O., biegly W. R. zauwazyl, ze
wlaéciwie realizujac zasade szczego6lnej ostroznoSci kierujaca samochodem H. nie mogla ograniczy¢ obserwacji terenu
przed pojazdem wylacznie do kierunku jazdy — na obszar jezdni, ale obowiazana byla rowniez obserwowa¢ teren
m.in. po lewej stronie jezdni, gdzie znajdowali sie piesi. Jak wynika z przeprowadzonych przez bieglego badan,
miala ona mozliwo$c¢ takiej obserwacji. Przy dolozeniu nalezytej starannoéci i prawidlowej obserwacji sytuacji na
drodze kierujaca samochodem marki H. miala mozliwoé¢ zauwazenia pozwanej, jako pieszej uczestniczki zdarzenia,
w momencie wchodzenia na jezdnie oraz w momencie przebiegania przez jezdnie po przejsciu dla pieszych.
Nieprawidlowe zachowanie kierujacej samochodem moglo wynikaé z niezachowania szczegoblnej ostrozno$ci podczas
samego zblizania sie do przejécia dla pieszych. (vide: opinia bieglego W. R. k. 393-411)

Sad w pehi podziela te opinie. Spelnia ona stawiane jej wymogi, odzwierciedla starannos¢ i wnikliwo$¢ w badaniu
zleconego zagadnienia, odpowiada w spos6b wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a
przytoczona argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zadna ze stron jej nie kwestionowala. Opinia ta byla zatem w
peli miarodajna. W zwiazku z powyzszym Sad w caloéci podzielil wnioski, zawarte w opinii biegtego W. R..

Sad podzielil réwniez opinie bieglego A. O. w czedci, dotyczacej kosztow naprawy uszkodzen, powstalych w
wyniku przedmiotowego zdarzenia w samochodzie H.. Ocenil ja jako jasna, logicznie uargumentowang. Rzetelno$¢ i
bezstronno$¢ bieglego nie budzi watpliwos$ci. Sad uznat za stuszne rozumowanie bieglego, przedstawione w opinii i
jej uzasadnieniu, jak rowniez stwierdzil poprawno$c poszczegélnych elementéw opinii, skladajacych sie na trafnosé
jej wnioskow koncowych w omawianym zakresie. Strony nie zglosily zastrzezen do tej opinii w zakresie, w ktorym
dotyczyla ona kosztoéw naprawy.

Natomiast w kwestii odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 05 wrze$nia 2012 r. i jego skutki, Sad w gléwnej mierze
opart sie na opinii bieglego W. R. z przyczyn wyzej podanych. Sad podzielil zarzuty strony pozwanej i uznal, ze
przyjeta przez bieglego A. O. definicja zasady ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu drogowego jest
zbyt daleko idgca, a w zwiazku z tym bedacy jej wynikiem wniosek o braku odpowiedzialno$ci kierujacej pojazdem
— niepoprawny. Sad podziela zapatrywanie bieglego W. R., Ze nie mogla ona ograniczy¢ obserwacji terenu wylgcznie
do kierunku jazdy na obszar jezdni, ale obowigzana byla rowniez obserwowa¢é teren po lewej stronie jezdni, gdzie
znajdowali sie piesi. Co wiecej, z przeprowadzonych przez bieglego badan wynika, ze miala ona mozliwos¢ takiej
obserwacji i dostrzezenia pozwanej wkraczajacej na przejécie dla pieszych i przebiegajacej przez nie. Sad mial na
uwadze poglebiong argumentacje ww. bieglego, a takze okolicznos$é, ze do kontaktu pozwanej z pojazdem doszlo na
pasie, ktory nie byl bezposrednio przylegly do wysepki, na ktorej oczekiwali piesi. Pozwana pokonata juz pewien
odcinek jezdni zanim znalazla sie na pasie, po ktérym poruszala sie M. G..

W tym stanie rzeczy roszczenie powoda nalezalo uzna¢ za uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci.
Pozwana nie kwestionowala kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w wysokosci 313,65 zl. i kosztéw holowania



uszkodzonego pojazdu H., wynoszacych 166,05 zl. (vide: k. 85), a po opinii bieglego A. O. — réwniez kosztéw naprawy,
wyplaconych przez ubezpieczyciela.

Sad przyjal w konsekwencji, ze odpowiedzialnoéé za zdarzenie z dnia 05 wrze$nia 2012 r. i za jego skutki ponosi
pozwana, natomiast kierujaca pojazdem H. przyczynila sie do powstania szkody. Przyczynienie to ocenit Sad na 1/3,
kierujac sie tym, Ze z jednej strony miala ona mozliwo$¢é i obowiazek zaobserwowania pozwanej przebiegajacej przez
jezdnie pomimo wy$wietlanego dla niej przez sygnalizator $wiatla czerwonego, a z drugiej strony, ze — zgodnie z opinig
bieglego W. R. — sp6znila sie ona z wlasciwa reakcja jedynie o okolo 1,16 sekundy.

W rezultacie, na podstawie powolanych przepiséw zasadzono od pozwanej na rzecz aktualnego powoda kwote
3.073,08 zl. z odsetkami ustawowymi zgodni z zagdaniem (4.609,62 zl. x 2/3), oddalajac powddztwo w pozostalej
czedci, jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3, szczegoétowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu —
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2018, poz. 300), nakazujac ich Sciagniecie od powoda proporcjonalnie do jego przegrane;j.
Nieuiszczone koszty sagdowe wyniosly lacznie 3.225,38 zl. i zlozyly sie na nie naleznoé¢ $wiadka w kwocie 359,39 zl. (k.
75) oraz wynagrodzenie bieglych: 464,53 zl. (k. 157), 609,39 (k. 198), 561,25 (k. 368) i 1.230,82 zL. (k. 415). Nalezno$¢
z tego tytulu, ktéra nakazano $ciggnac od powoda to kwota 1.075,13 zt., tj. 1/3 z 3.225,38 zl.

Jednocze$nie Sad nie obcigzyl pozwanej kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 2.150,25 zl. z
uwagi na jej sytuacje majatkowsa i stan zdrowia. Pozwana J. R. ma 59 lat. Od 01 wrze$nia 2009 r. jest zatrudniona
w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w O. na stanowisku pomocy kuchennej. Z tytulu wykonywanej pracy
uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci 2.170,00 zl. brutto. Orzeczono stwierdzona u niej niepelnosprawnosé¢ w
stopniu umiarkowanym na okres do 31 maja 2019 r. W wyniku wypadku z dnia 05 wrze$nia 2012 r. u pozwanej
jej ubezpieczyciel stwierdzil trwaly uszczerbek na zdrowiu, wynoszacy 6%. Co wiecej, pozwana zostala zwolniona
od zaliczki na wynagrodzenie bieglego. (zaswiadczenie o zarobkach k. 240-241, 364-365, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 338, decyzja k. 339, postanowienie referendarza sadowego z dnia 09.02.2018 r. k. 369)
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