Sygn. akt X C 3848/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) S.A. z siedzibg w B., wniosl o zasadzenie od pozwanej G. S. kwoty 6.758,24 zl. z umownymi odsetkami
za opdznienie rownymi dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 29.07.2017 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podnioésl, ze pozwana zobowiazala sie poprzez podpisanie w dniu 02.05.2016 r. weksla do
zaplaty w dniu 28.07.2017 r. kwoty w nim wskazanej, tj. 6.758,24 zt. Pow6d w dniu 28.06.2017 r. wezwal pozwana
do wykupu weksla. Pomimo to naleznos¢ z weksla nie zostala zaspokojona i weksel nie zostal wykupiony. Odno$nie
zadania odsetek umownych za opdZznienie, powod podal, ze zada ich zgodnie z pkt 4.1 umowy oraz na podstawie art.

4818 2" k.c.

Pozwana, G. S., wniosla o oddanie powddztwa w catoSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Przyznala, ze zawarla z powodem umowe pozyczki, jednak na inng kwote, niz to wynika z
weksla, bowiem kwota pozyczki wynosila 2.000,00 zl. i zostala przez nia splacona w okresie 6 miesiecy. Zarzucila
niezachowanie przez powoda przepiséw prawa konsumenckiego, o czym $wiadczy szereg toczacych sie w stosunku do
niego postepowan (vide: karta 24). Zakwestionowala takze sposob naliczenia odsetek, twierdzac, ze oprocentowanie
przewidziane w umowie przekracza roczna stope odsetek (vide: karta 28).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana G. S. zawarla w dniu 02.05.2016 r. z (...) S.A. z siedzibg w B. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...).
Tytulem zabezpieczenia splaty zobowiazan, wynikajacych z ww. umowy pozyczki, pozwana wystawila w tymze dniu, tj.
02.05.2016 1., weksel in blanco. Pow6d wypowiedzial przedmiotowa umowe pismem z dnia 28.06.2017 r., powolujac
sie na powazne naruszenie przez pozwang postanowien kontraktu, polegajace na nieplaceniu zobowigzan zgodnie z
ustalonym kalendarzem splat. Poinformowal réwniez, ze dlug wynosi 6.758,24 zt. Jednoczeénie zawiadomil pozwana,
ze stosownie do postanowien umowy pozyczki i deklaracji wekslowej wystawiony przez nia weksel in blanco zostal
wypehiony i nalezy go wykupi¢ w terminie 30 dni.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 6, weksel k. 5)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad oparl stan faktyczny na dokumentach, przedlozonych przez powoda, ktérych prawdziwos$ci nie kwestionowano.
Pozwana swoich twierdzen i zarzutéw nie poparta zadnymi dowodami.

Pow6d domagal sie zasadzenia od G. S. kwoty 6.758,24 zl. z umownymi odsetkami za op6znienie réwnymi
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 29.07.2017 r. do dnia zaplaty. Dochodzona pozwem
nalezno$¢ wynika z weksla in blanco, wystawionego przez pozwang jako zabezpieczenie roszczen z wigzgcej strony
umowy pozyczki. Powod wypelnil weksel in blanco oraz wezwal pozwana do jego wykupu, czego ta w zakre§lonym
terminie nie uczynila.

Zgodnie z ustawa z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.Nr 37, poz. 282 ze zm.), weksel jest papierem
wartoSciowym, sporzadzonym w formie $ciSle okreSlonej przez przepisy prawa wekslowego. Weksel wlasny zawiera
bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaptacenia okre$lonej w nim sumy pienieznej w okreslonym miejscu i czasie
oraz stwarza bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ osd6b w nim podpisanych. Weksel in blanco moze by¢ $rodkiem
zabezpieczenia wierzytelno$ci, wynikajacych z réznorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i
wreczony w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy.



Powinien by¢ wypeliony przez uprawniony podmiot zgodnie z zawartym porozumieniem lub wystawiona deklaracja
wekslowa.

Powstale w ten sposob zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od
podstawy prawnej, ktora spowodowala jego zaciagniecie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2016 1.,
V CSK 314/15, dochodzac wierzytelno$ci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywac¢ podstawy prawnej zobowiazania,
moze powola¢ sie tylko na tre$¢ weksla. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili
jego wydania wierzytelno$ci w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposéb ciezar dowodu przeciwnego na
dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowdd istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci obciaza wierzyciela.

W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda weksel spelnia wszystkie przewidziane prawem warunki waznosci tego
dokumentu i stanowi podstawe zobowigzania wekslowego pozwanej jako wystawcy. W zwiazku z tym Sad w punkcie
1 wyroku zasadzil od niej na rzecz powoda sume wekslowa, tj. kwote 6.758,24 zt.

Jednocze$nie Sad uznal, ze brak podstaw do zasgdzenia umownych odsetek za opdznienie, réwnych dwukrotnoSci
odsetek ustawowych za opodzZnienie. Nalezy zauwazy¢, iz odpowiedzialno$¢ z weksla musi by¢ oceniana wedlug
jego tresci, co stanowi konsekwencje samodzielnosci i abstrakcyjnosci zobowigzania wekslowego. Ustawa z dnia
28.04.1936 r. Prawo wekslowe przewiduje mozliwo$§¢ zastrzezenia odsetek w wekslu, jednakze nie w kazdym
przypadku. Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 5 Prawa wekslowego, w wekslu platnym za okazaniem lub
w pewien czas po okazaniu, wystawca moze zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu
zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane. Tym samym odsetek nie mozna skutecznie zastrzec w wekslach
platnych w okreslonej dacie lub pewien czas po tej dacie. Klauzule odsetkowa moze wprowadzi¢ wystawca, przy
czym odsetki sa liczone od daty wystawienia weksla, jezeli nie wskazano innej daty. Co wiecej, przy umieszczaniu
klauzuli oprocentowania na wekslu istotne jest, aby stopa odsetek okre$lona byla w tresci weksla. Brak okreélenia w
wekslu wysokos$ci oprocentowania powoduje, ze zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane. Taki rygor
wprowadza art. 5 Prawa wekslowego.

Przedmiotowy weksel nie spelnia powyzszych wymogoéw, w zwigzku z tym Sad oddalil pow6dztwo w zakresie zadania
odsetek umownych od sumy wekslowej. (punkt 2 wyroku)

Odnoénie zarzutow, zgloszonych przez pozwana, podnie$¢ nalezy, co nastepuje:

Cecha weksla jest — jak to wyzej wskazano — przede wszystkim jego abstrakcyjno$¢, ktéra polega na oderwaniu weksla
od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewazno$c¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na
wazno$¢ zobowigzania wekslowego. (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn. 1994, k. 15; T.
Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 15)

Konsekwencja i przejawem abstrakcyjnosci weksla jest niedopuszczalno$¢ badania istnienia, waznos$ci i wadliwosci
stosunku podstawowego (art. 17 Prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$é ta nie zalezy od woli pozwanego.
W tym znaczeniu abstrakcyjno$é ma charakter obiektywny. Zasada opisana powyzej doznaje wyjatku. Przepisy prawa
wekslowego przewiduja bowiem mozliwo$é badania stosunku podstawowego w dwdch przypadkach:

- w przypadku weksla zupelnego w chwili jego wystawienia podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego
dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal $wiadomie na niekorzy$¢ dluznika, (vide: Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Wyd. Prawn.
1994, k. 16; T. Borkowski, Prawo wekslowe w praktyce, k. 27),

- w przypadku weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia
zobowiazania ze stosunku podstawowego.

W takiej sytuacji oslabienie abstrakcyjnoSci weksla polega na dopuszczalnosSci badania stanéw faktycznych,
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegolnosci tego, czy odpowiedzialno$§é dtuznika w ramach stosunku



wekslowego odpowiada jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Dopuszczalno$§é wysuwania przez
wystawce weksla zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 Prawa wekslowego. Przewiduje
on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Poglad powyzszy zostal zaakceptowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.11.1970 r., I PR
407/70, stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie
zobowigzania, a wiec kauzalnym”.

Reasumujac, za dopuszczalne uznaé nalezy badanie tresci stosunku podstawowego w przypadku dochodzenia przez
pierwszego wierzyciela naleznosci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy.

W niniejszej sprawie powod, ktory jest pierwszym wierzycielem (zawarl z pozwana umowe pozyczki z dnia 02.06.2016
r., ktora stanowi stosunek podstawowy), dochodzil zaplaty z weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia przez
pozwana (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia zobowiazania ze stosunku podstawowego.

W zwigzku z powyzszym, zgloszenie przez pozwang zarzutéw, dotyczacych zaréwno stosunku podstawowego — umowy
pozyczki z dnia 02.06.2016 r., jak i weksla, upowazniato Sad — co do zasady — do badania tresci tego stosunku.

W tym miejscu nalezy poczynié¢ pewne uwagi na temat ciezaru dowodu w procesie.

Zgodnie z og6lng zasada, wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., w my$l ktérego
strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powo6d na dowdd istnienia i wysokoéci dochodzonego roszczenia przedlozyl weksel, wystawiony przez pozwana.
Majac na uwadze cechy zobowigzania wekslowego, o czym byla mowa powyzej, Sad uznal, ze wobec braku dowodéw
przeciwnych, podwazajacych warto§¢ dowodowa powyzszego dokumentu, istniala podstawa do oparcia na nim
zaréwno stanu faktycznego, jak i samego rozstrzygniecia, a w konsekwencji zasadzenia na rzecz powoda dochodzonego
z weksla roszczenia (z wyjatkiem odsetek umownych, o czym powyzej napisano). W ocenie Sagdu powod wykonal
obowiagzek udowodnienia tych faktéw, na ktére powolal sie w pozwie.

Na pozwanej natomiast spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, z ktorych ona wywodzila skutki prawne, tj. ze splacilta
zobowigzanie w calo$ci oraz ze oprocentowanie przewidziane w umowie przekraczalo dopuszczalna roczng stope
odsetek. Pozwana powyzszemu obowigzkowi nie sprostala, poprzestajac na niczym nie popartych twierdzeniach. Sad
dwukrotnie zakreslal pelnomocnikowi pozwanej termin na zlozenie dowodéw, w szczego6lnosSci umowy pozyczki i
dowoddw splaty zobowiazania, jednak bezskutecznie.

W ocenie Sadu, zarzut niezachowania przez powoda przepiséw prawa konsumenckiego, bez sprecyzowania przy
tym, o jakie przepisy chodzi, o czym $wiadczy¢ ma szereg toczacych sie w stosunku do niego postepowan (réwniez
bez podania jakichkolwiek danych), nie mégl odnie$¢ zamierzonego przez pozwang skutku. Podkresli¢ nalezy,
iz strona pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien byl by¢ swiadomy
wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku, gdy powoluje mniej dowodow, niz tego wymaga
materialnoprawna podstawa zgloszonych twierdzen. Strona nie moze skutecznie powolywaé sie przed Sadem na
dokumenty, nawet gdyby ich tre$¢ byla znana powodowi i pozwanemu, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody
w sprawie. Przedstawienie dowodéw w rozumieniu art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oznacza w przypadku dowodow z
dokumentow po prostu ich zlozenie do akt sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy.

W sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy — obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach. Jest to tym bardziej aktualne, gdy strona jest
reprezentowana przez wykwalifikowanego pelnomocnika. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.11.2007
r. (I CSK 293/07) ,Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron
procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwoSci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.”

Sad uznal w zwigzku z tym, iz powodowi nalezy sie od pozwanej calo$¢ dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie
sumy wekslowe;j.

Wobec tego, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl, jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i nast. k.p.c., ktore ustalajg reguly ponoszenia tych kosztow. Przepisy te
ustanawiaja dwie zasady, mianowicie zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i zasade zwrotu kosztéw celowych.
Sad uznal przy tym, ze istnieja przestanki do zastosowania art. 100 zd. 2 k.p.c. Poniewaz powod ulegt tylko co do
nieznacznej kwoty zadania (tj. zadania w zakresie odsetek), Sad wtozyl na pozwana obowiazek zwrotu na jego rzecz
wszystkich kosztéw procesu, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku. Na koszty procesu skladaja sie oplata od pozwu
338,00 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl., lacznie 2.138,00 zl. (w aktach brak dowodu
uiszezenia oplaty od pelnomocnictwa)
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